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EMBERKOZPONTU TORTENETIRAS — HELYTORTENETI KUTATAS

BEVEZETO

Jelen flizet A hely embere — az ember ,helye” Emberkizpontii torténetirds — helytor-
téneti kutatds cim( konferencidk el6addsainak 6sszefoglaléit tartalmazza. A kon-
ferencia szakmai célkit(izéseit Vonyé Jézsef foglalta 6ssze az itt olvashaté zamardi
konferencia-el6addsanak kivonataban.

A megjelenéskor, 2018 augusztusaban a pécsi konferencia mar lezajlott, a za-
mardi el6tt allunk. A cél az volt, hogy egyrészrdl a zamardi konferencia el6addi
és hallgatdsaga elétt is, legalabb nagy vonalakban, ismertek legyenek Pécsett el-
hangzott el6adéasok, remélve, hogy Gjabb gylimoélcsoz6 vitdkat és beszélgetéseket
hoznak létre; masrészrél, hogy a tervezett tanulmanykétet megjelenése eldtt is a
Zamardiban elhangzé eladdsok hozzaférheték legyenek.

A kotet nem tartalmazza az 6sszes el6adds reziiméjét, a pécsi konferenciardl
négy, a zamardirdl egy el6adé nem adott le 6sszefoglalét. A két konferencia teljes
programjardl a kotet elején elhelyezett lista alapjan tdjékozddhat az olvasé.

Pécs, 2018. jdlius 31.
A szerkesztd
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A PECSI KONFERENCIA PROGRAMJA

NOVEMBER 29.
Koszonték
Elnok: Lengvari Istvan

Keszei Andras (PhD, egyetemi adjunktus, Pdzmény Péter Tudoményegyetem —
Budapest)
Felejtés, tarsadalom, torténelem

Gézsy Zoltan (PhD, egyetemi docens, PTE Bolcsészettudomdanyi Kar — Pécs)
A lokalis tarsadalom kutatdsanak lehetGségei 17-18. szdzadi telepiilések
esetében

Szakal Imre (PhD, f6iskolai docens, II. Rdkdczi Ferenc Kérpdtaljai Magyar Féisko-
la — Beregszész)
Az els6 vilaghdborut kovetd hatalomvéltds egy nem mindennapi élettt
alapjén. Stéfan Agoston torténete.

Kaposi Zoltan (az MTA doktora, egyetemi tandr, PTE Kozgazdasdgtudomdnyi
Kar— Pécs)
A nagybirtok és a birtokos szerepe egy falu életében

Varga Zsuzsanna (az MTA doktora, egyetemi tandr, ELTE Bolcsészettudoményi
Kar — Budapest)
Forrasok és mddszerek a kollektivizalds utdni falusi életviszonyok torténeti
vizsgélatdhoz

Vita
NOVEMBER 30.
Elnok: Pilkhoffer Ménika
Varga Szabolcs (PhD, f6iskolai tandr, Pécsi Plispoki Hittudomanyi Féiskola — Pécs)

Egy hédoltsagi varos keresztény tarsadalmanak rekonstrukcidja torok for-
rasok alapjan
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Tilcsik Gyorgy (PhD, ny. levéltdr-igazgaté — Szombathely)
»A kézmiivesek szamdanak és osszetételének valtozdsai Szombathelyen a 19.
szdzad els6 felében. Kutatdsmddszertani problémak és tovabbi kutatési le-
het6ségek”

Vony6 Jozsef (az MTA doktora, c. egyetemi tandr, PTE Bolcsészettudomanyi Kar
— Pécs)
A helytorténeti kutatas szerepe a biografiairasban

Lengvari Istvan(torténész, levéltar-igazgatd, PTE Egyetemi Levéltar — Pécs)
Az intézménytorténet szerepe a helytorténetirdsban — a 650 éves pécsi fel-
s@oktatas példdjan

Vita

Elnok: Dr. Vony6 Jozsef

Bayer [\rpéd (torténész, PhD hallgatd, ELTE Atelier — Budapest)
A helytorténész szerepe(i) a helyi tdrsadalomban

Béankuti Gabor (PhD, egyetemi docens, PTE Bolcsészettudomdnyi Kar — Pécs) —

Dévényi Anna (PhD, egyetemi adjunktus, PTE Bolcsészettudomdanyi Kar — Pécs)
A helyi lakossag bevondsa a helytorténeti forrasok feltardsaba. A Pécs8
program tapasztalatai

Feiszt Gyorgy (ny. f6levéltaros — Szombathely)
Szakmai és politikai érdekek taldlkozdsa és {itkozése a telepiilési monografi-
ak készitése soran — Szombathely példajan

Haldsz Imre (kandidétus, f6iskolai tandr, BGF Gazdélkoddasi Kar — Zalaegerszeg)
A polgarmester és az 6nkormdnyzat szerepe a helytorténeti kutatas genera-
lasdban — Zalakaros példdjan

Vita és Osszegzés
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A ZAMARDI KONFERENCIA RESZLETES PROGRAMJA

AUGUSZTUS 14.
13 6raig: Erkezés, elhelyezkedés, ebéd
13.30: Megnyit6 — Csukovits Enikd, a MTT fétitkara
B NYITOELOADASOK

13.45-14.05: Vonyo Jozsef: A hely és az ember. Az emberkozpontd helytorténet-
iras lehetséges szempontjai
14.05-14.35: Gyani Gabor: A ,helytorténettol” a ,helyi torténetig”

B 14.50-18.45: A HELYTORTENETIRAS FORRASAI

Racz Gyorgy: Midta vannak hatarjarasok? A faluhatarok rekonstrukcidjanak le-
het6ségei 11-12. szdzadi régészeti és 13—14. szazadi irott forrasok alapjan

Kristof Ilona: Kés6 kozépkori szamadaskonyvek helytorténeti vonatkozasai Eger
példajan

A. Halasz Agoston: Eger véros kora tjkori szerkezete. Kovécs Béla telek-azonosi-
tasainak hitelesitési lehetGségei

Borsy Judit: A pécsvaradi kozalapitvanyi uradalmak arvaiigyi iratainak kutatasi
nehézségei

Szilagyi Adrienn: Egy lokélis nemesi elit leirasanak médszertani kérdései. 19. sza-
zad eleji Békés megye koznemességének tirsadalomtorténeti elemzése

Keszei Andras: Helyek és azonossagok Illyés Gyula életrajzaban

Pihurik Judit: Helytorténeti adalékok az allambiztonségi iratokban

Horvath Sandor: A szocialista korszak lokdlis forrasai

19.00: Vacsora

B 20.15-22.00: KUTATASI PROGRAMOK BEMUTATKOZASA ES BESZELGETES.
Résztvev8k: Pécs8 Program (Bankuti Gabor), BFL Topotéka (Toma Katalin), Ma-
gyar Varostorténeti Atlasz (Szildgyi Magdolna). A beszélgetést vezeti: Lengvari
Istvan
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AUGUSZTUS 15.
08.00: Reggeli
H (09.00-10.20: INTERDISZCIPLINARIS KUTATASI LEHETOSEGEK

Molnar Agnes: Néprajz, antropolégia és torténettudomany: a sokszempontd meg-
kozelités el6nyei egy lokalis kozosség kutatasaban

Ugrai Janos: Intézménytorténeti megkozelitések és a helytorténetirds. Interdisz-
ciplindris médszertani megfontoldsok, kutatési tapasztalatok

Antaldczy Ildiko: A torténeti kriminoldgia kutatdsi médszerei és eredményeinek
hasznositdsa a helytorténetirasban (a 18. szazadi Debrecen példajan)

m 10.35-13.00: A SZEMELYISEG SZEREPE A TELEPULES ES A TELEPULES SZEREPE
A SZEMELY ELETEBEN

Kiss Gergely: Csaladi kor? A biborosi familia kutatasanak mddszertani kérdései az
els6 magyar biboros, Bancsa Istvan példdjan keresztiil

Turbucz Péter: A vidék szerepe Marczali Henrik I. vilighabor alatti életében és
életm(ivében

Lakner Lajos: Déri Frigyes utja az oktaté mizeumig

Paksy Zoltan: Pehm (Mindszenty) Jézsef és Zalaegerszeg

Nagy Imre Gabor: Pécs varos valasztott torvényhatdsagi bizottsagi tagjai kutatasa-
nak nehézségei a dualizmusban

Weéber Adrienn: A dualizmuskori régiséggyjtés aktorai Pécsett és Baranyaban.
A régészeti targyakkal kapcsolatba keriild individuum tipoldgidja, illetve a
regiondlis mizeum kialakuldsaban jatszott szerepe

13.00-15.40: Ebéd, szabadprogram
® 15.40-17.00: VAROSI TER — EPULETALLOMANY ES AZ EMBER

Berecz Anita: Az adatbdzis alkalmazasi lehetGségei a varostorténetben. Az ingat-
lanbirtokosok térbeli szervez6désének vizsgalata a dualizmuskori Egerben

Jakab-Lad6 Agota: Csikszereda két féutcéjanak atalakuldsa a 19-20. szdzad fordu-
16jan — torténetek és lehetSségek

Pilkhoffer Ménika: Maganépitkezések Pécsett a 19-20. szdzad forduléjan. Egy
adatbazis tanulsigai
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B 17.20-19.00: NEPESSEG- ES GAZDASAGTORTENETI KERDESEK

Gyimesi Réka: Torténeti demografia lokalis keretek kozott — korlat vagy lehetdség?

Halasz Imre: Mezdvarosi hitelezési gyakorlat a modern pénzintézeti struktira
eltt Szombathely példajan

Kaposi Zoltan: Modernizacids elképzelések Dél-Dundntul felemelésére. Czindery
Laszlé gazdasagfejlesztd tevékenysége a 19. szdzad kozéps6 harmaddban

Klement Judit: Ujrakezdés K8banyan: a Siemens gyarak és dolgozéik 1945 utan

19.00: Vacsora

m 20.15-22.00: BESZELGETES: A TELEPULESTORTENET-iRAS TUNDOKLESE, VAL-
SAGA ES JOVOJE 1990-2020. A beszélgetést vezeti: Halasz Imre

AUGUSZTUS 16.
08.00: Reggeli
® 09.00-10.40: A REGIONALIS KUTATASOK LEHETOSEGEI

Olbey Tamas: , Az angolok arnyékéban:” egyiitt (nem)élés a kompaniakkal

Fleisz Janos: A Partium régié kutatdsanak problémai napjainkban

Borbély Zoltan: Regiondlis szerepkorok valtozasa a 16-17. szazadi Fels6-Magyar-
orszagon

Csaszar Istvan: Polgarjogi mozgalom a végeken: a karpataljai magyar érdekképvi-
selet kezdetei a szovjet iddszakban

Pejin Attila: Nemzeti narrativak a helytorténetirasban, avagy parhuzamos torté-
netek egy tobbnemzetiségli kornyezetben

W 11.00-12.00: Somfay Ors: Digitalis forrdsok az ARCANUM Adatbazis kezelésé-
ben: ADT, Hungaricana, MAPIRE és mdsok (el6adds és beszélgetés)

12.00-12.20: A konferencia tapasztalatai. Zarszo.

12.30: Ebéd, elutazas
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A PECSI KONFERENCIA ELOADASAI

>

KESZEI ANDRAS
(PhD, egyetemi adjunktus, Pazmény Péter Tudomanyegyetem — Budapest)

Valtozatok a felejtésre: tér, tarsadalmi valtozas, torténelem

A tirsadalomtudoményokban lezajlott ,téri fordulat” kovetkeztében a ,Mi tor-
tént?” és a ,Miért tortént?” nem valaszthatok el a ,Hol tortént?” kérdésétsl. Ennek
koszonhetGen a semleges tér jelentéssekkel atsz6tt helyként jelenik meg, amely a
benne rogziilt jelentések alapjan a helyet hasznalé tarsadalmi csoportok életének
mindennapos gyakorlatat, de a kozosség azonossagtudatat is jelentés mértékben
meghatarozé tényezd. A jelentések az irott és fratlan tarsadalmi szabélyoktdl az
el6dok kiizdelmeit, helytéllasat, kudarcait elmeséld torténetekig valtozatos for-
makban élnek az egyének és a tarsadalmi csoportok emlékezetében. Halbwachs
fontos stabilizalé tényezéként ir a tarsadalmi csoportok helyekhez kot6do, tér-
be irt emlékezetérdl. A két-harom generdciét osszefliz6 kommunikativ emlékezet
eredményei ugy valhatnak tartéssd, hogy ,beleir6dnak” a térbe. A kornyezet en-
nek koszonhetben olvashaté valik, és segit eligazodni, tarsadalmi értelemben is:
az épiiletek és a tdjak jelentése — a tarsadalom intézményei, szerkezete tiikrozédik
benniik: hierarchia, jogrend, hagyomanyok.

A torténelemtudomdny 6nmeghatédrozasa alapjan a valtozds magyardzatat tart-
ja egyik f6 feladatanak. A valtozas azonban az ismétl6dés nélkiil elképzelhetetlen,
ezért érdemes alaposabban is megvizsgalni a valtoz6 és az ismétl6dé elemek ter-
mészetét és egymdashoz fiz6d6 viszonyat. Koselleck antropolégiai szempontokat
javasol kiindulépontként: az ismétl6dé és a valtozd viszonyanak meghatirozasa-
hoz a torténelemben, allast foglalva egyben az idé linedris vagy a korforgdsszer(
felfogasaval szemben. Az ismétl6dés alapja az égitestek mozgasabdl kovetkezé idé
(napok és évszakok valtakozdsa), az ember természetes ritmusa, valamint az 6sz-
tonos alapon kibontakozd, de kulturdlisan formadlt viselkedése (szexualités, étkezés
példaul). Mi az, ami teljesen Uj, és mi az, ami ismétl§dik, esetleg 4j formaban?
Az ismétldés és a valtozas alapjan a torténettudomdany hagyomdanyos korszako-
lasa megkérddjelezhetd: mindig is kiilonb6z6 sebességli ,,idorétegek” jellemezték
a tarsadalmak életét Erre a magyarorszagi rendszervaltas (-valtozas) jogi, gazda-
sdgi és mentalitdsbeli kovetkezményeinek érkezését, ,sebességét” hozhatndnk fel
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példaként: a jogrendszer és a gazdasag gyors, hetekben, hdnapokban mérhetd at-
alakuldsat csak joval lassabban kovette a gondolkodas és az értékrend véltozasa.
A korabban emlitett és biralt linedris id6felfogds és torténelemszemlélet helyett
(amelynek 18. szazadi gyokerei nem utolsésorban Kosellecknek koszénhetéen ma
mar jol lathatdak), inkdbb az ismétl6dé és az egyedi ardnya alapjan kellene meg-
hatdrozni a korszakokat, s ennek alapjan az élet kiilonb6z6 teriiletein gyorsabban,
vagy lassabban valtozé tarsadalmakrél és korszakokrél beszélni.

Ha abbdl indulunk ki, hogy a tarsadalmi intézmények miikodése csak az ismét-
16dés révén lehetséges (munka, termelés, jog, vallds, nyelv), mert a kiszdmithat6-
sdg és az ismétldés fontos feltételként kapcsolodik Gssze, mar kevésbé lepddiink
meg azon, hogy a folyamatos, intenziv valtozds mlikodésképtelenné teheti a tarsa-
dalmakat. Az egyén szdmadra is fontos az ismétl6dés, az eligazodas és az onértel-
mezés sziikségletei miatt. A kiszdmithatdsdg, ismétl6dés legfontosabb eszkoze az
emlékezet, egyéni és tarsadalmi szinten egyarant.

Az emlékezés egyéni véltozatait is meghatarozd tarsadalmi keretek tobbfélék
lehetnek, aszerint, hogy az egyén milyen csoportok tagja. A szocializdci6 els6-
ként tobbnyire a csalad tarsadalmi keretét jeloli ki a mult felidézésének alapjaul.
A csaladi kozeg egyfajta perspektivat teremt az egyén szdmadra, amibdl egyre in-
kéabb kirajzolddik az embert koriilvevd vildag értelme. A csaladbdl kilépve a kii-
16nb6z6 iskolak is hasonlé szerepet jatszanak, egyre Gjabb elemekkel gazdagitva
a perspektivat. Ezzel pirhuzamosan a lakéhely szerint szervez6dd kozosségek, a
felekezeti hovatartozds és az iskolak elvégzése utdn a munkahely, hivatds alapjan
szervez6d6 csoportok is sajitos kereteket teremtenek az egyéni emlékezet szama-
ra, amely a csoporthoz f(iz6d6 kotelékek ereje szerint, az ezekben eltoltétt id
hossza és a részvétel intenzitdsa alapjan mozog otthonosan, vagy bizonytalanul
benniik. Az egyéni emlékezet elemeinek tartdéssiga Halbwachs értelmezésében
tulajdonképpen a tdrsadalmi csoportok tartdssagatdl fiigg. A csoportok 1étének
térbelisége szintén fontos tényez6. Amellett, hogy ez elvilaszthatatlan a hagyoma-
nyos csoportok valésagatol, az emlékek szervezddésére is jelentds hatast gyakorol.
A tarsadalmi csoportok miikodése mintegy ,beleirja” magat a fizikai kornyezetbe,
érthetd, az emlékeknek koszonhetGen ismerds teret hoz létre. Gondoljunk csak
a falvak vagy varosrészek elnevezéseire, a kulturtaj, vagy az épiiletek altal hordo-
zott jelentésekre. A dildk, utak, rétek fontos jogi és tulajdonviszonyokat, s ezzel
tulajdonképpen tarsadalmi rendet kozvetitd azonositasara. A kiilonb6z6 varosré-
szek tipikus foglalkozdsai, a vallds és a hatalom a vérosi terekre hasonléképpen
ranyomta bélyegét. Az emlék tehat tarsadalmi csoportokban és azok tereiben szii-
letik és marad fenn. A tér ebben az esetben tulajdonképpen a csoportok szerint is
meghatdrozhaté tdrsadalmi rendre emlékeztetd tartds, materidlis jegyek Grzéje.
A felejtés feldl kozelitve a kérdést, a csoporthoz fliz6d6 és térben rogzitett emlé-
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kekre és emlékezésre a legnagyobb veszélyt a csoport és a tér széthullasa, meg-
semmisiilése jelenti. Ha nincs mar tirsadalmi kozeg, amely olvasni tudnd a tér
jelentéseit, akkor ezek végiil elvesznek, veliikk az emlékek is. Ha a tér semmisiil
meg, vagy elveszik, de az emlékez kozosség megmarad, akkor lehetséges az elGb-
bi Gjrateremtése valamilyen formdban. A hazatlannd vélt népek esetében a haza
képzete is fontos vonatkoztatasi pont, amely segit meg6rizni a kozdsségtudatot.

A nagy 19. szdzadi dtalakuldsok sordn egyre nagyobb tomegek életét befolya-
soltdk a modernitds vivmanyai. Az urbanizacié és a technikai fejlédés a gazdasag
atalakuldsaval j helyzetet teremtett, amelyben az id6 felgyorsuldsédnak és a tér 6sz-
szesziikiilésének jol ismert kovetkezményeivel szembesiiliink. A vilag felgyorsult,
a fogyasztas szerepe megnovekedett, az embert egyre szédiiletesebb {itemben val-
tozo varosi kornyezet veszi koriil. ,A modernitas kapitalista gazdasagaba sziikség-
szerlien beépiilt a felejtés”—fogalmazza meg konyvének provokativ alaptételét Con-
nerton. A régi, hagyomdanyos mezdgazdasagi és kézmiives tevékenység atlathatd
lokalis druforgalom kozvetitésével jutott el az emberekhez, akik a legtobb esetben
a javak elddllitéit, az eldéllitas hatterét is ismerték. A piacgazdasag terjedelmének
novekedésével az aruk eldallitdsidnak hattere, a munka és a munkasember, illetve
a mezbgazdasiagi termények vidéki, falusi eredete hattérbe szorulnak, olyannyira,
hogy tulajdonképpen feledésbe meriilnek. A mobilizalédé 19. szdzadi tarsadalom 4j
munkahelyekkel és identitaskategdriakkal talalkozik. A varosi élet, gyari munka, és
a nemzetté valds a paraszti mult elfelejtéséhez vezettek. Ahhoz, hogy allampolgarok
lehessenek, a szerzé példdja alapjan francidk, szakitaniuk kell multjuk egy részével.
A szakitast egyéb tényezdk is siettetik. A felejtés topografidja szerint a térszerke-
zet atalakuldsa, a varosok méretének dinamikus novekedésével az utébbi 200 év
soran, az élet felgyorsuldsa és az épitett kornyezet kovetkezetes romboldsa és gya-
kori atalakitdsa alapvet6en megvéltoztatta az ember és a helyek viszonyat. A régi,
atlathato szerkezetl, emberléptékl varosok, amelyek fallal 6vezett, kdzponti térrel,
ott kimagasld, szimbolikus jelentéséggel is bird épiiletekkel rendelkezd, odavezetd
utcakkal leirhat6 szerkezetii telepiilések, konnyebben rogziilnek az emlékezetben.
Ezzel szemben az atlathatatlan, éridsi méretiire duzzadt, seregnyi kis kozpontra
bomlé nagyvarosok jéval nehezebben memorizalhaték. A varosok novekedésének
19. és 20. szdzadi hulldmai egyre nagyobb tomegeket szembesitenek ezzel. A novek-
v6 és gyorsuld forgalom szintén hozzdjarul a figyelem rogzitésének s vele az emlék
megalapozasanak hidnyahoz. A pillanatnyi élmények, a liikktet6 modern nagyvaros
gyorsan valtozé valdsaga olyan kihivést jelent az ember szdmdra, ami arra tanitja,
hogy az Gjabb és Gjabb impulzusokra figyeljen és ne a multtal foglalkozzon. Ezt a
hatast erdsiti az épitett kornyezet valtozdsa, rdadasul a modern nagyvéarosok eseté-
ben tipikusan a teret kihasznalé egysikd funkcionalitds jegyében. A sok, egyforma
épiilet kevésbé emlékezetes, nagyobb eséllyel téved el koztiik az ember.
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A 19. szazad nagy atalakuldst el6idézd valtozdsai az iparosodas és az urbaniza-
cié mindent elsopr6, személytelen erdinek miikodésével a gyors és radikalis atala-
kulds jelentGségét hangsulyozzak. Az ismétl6dd, megszokott értelmezési keretek,
koztiik a terek és helyek hagyomanyos strukturai széthullanak és nyomukban Gjak
keletkeznek, amelyek egyben az ismétlédés 4j feltételrendszerét is megteremtik.
Ezek azonban méir mésként hatnak, kevésbé , allhatatosak” az emlékek szervezésé-
ben és a mult megdrzésében

KaPoOs1 ZOLTAN
(az MTA doktora, egyetemi tandr, PTE Kozgazdasdgtudomdanyi Kar — Pécs)

A nagybirtok és a birtokos szerepe egy falu életében

A 19. szdzadi magyarorszagi gazdasagi atalakulds fontos velejardja volt a nagy-
és kozépbirtokrendszer atalakuldsa, s vele egyiitt a birtokosok korabbi funkcié-
inak és lehet8ségeinek valtozasa. Az emberkozpontt, szabadsagelvli gondolko-
dds gyors terjedése alapjaiban kérddjelezte meg a hagyomanyos nagybirtokosok
helyzetét. A tirsadalom egyre jelentGsebb része gy tekintett a nagyobb folddel
rendelkezdkre, mint akik semmi mést nem csindlnak, mint tilnek 6rokolt birtoka-
ikban, kastélyaikban, hasznos tarsadalmi tevékenységet nem végeznek, adék f6-
16tt rendelkeznek, hatalmas bevételekkel és jovedelmekkel birnak, hedonista fo-
gyasztoi magatartast testesitenek meg, konzervativ beallitéddstak, igy az allami
akarat helyi kiszolgdaldi, s ezzel egyiitt ellenségei mindenfajta tarsadalmi fejlédés-
nek. A 19. szdzad vége felé egyre erésebbé valtak azok a gondolatok is, amelyek
a nagybirtokok, s f6leg a kiilfoldi tulajdonosok kezében 1évé birtokok (Coburg,
Hohenlohe, stb.) korldtozasat, csokkentését, s vele egyiitt a foldek parcelldzasat,
vagy valamilyen foldosztast koveteltek.

Kutatasaink soran azonban nemcsak ilyen birtokosokat lattunk. Arra prébalunk
meg ramutatni, hogy a val6saghoz kozelebb 4ll6 kép kialakitasahoz ez a sokszor po-
litikailag felerdsitett abrazolds legalabb két szempontbdl mdédositisra szorul. Egy-
részt a korabeli falvak nagyon sokat profitalhattak abbdl, ha a térségben volt olyan
nagybirtokos, aki — felismerve a gazdasagi fejlesztések sziikségességét — jelent8s
beruhdzasok révén prébalta agrarnagyiizeme eredményességét névelni. Az agrarin-
novécidk alapvetGen a nagybirtokokon jelentek meg, a fejlesztések a falu népessé-
ge szamara munkahelyeket jelenthettek, s ez nemcsak a cselédekre vagy béresekre,
hanem az uradalmak miikodésének felsébb szintjeire is érvényes. A majorsagbdvi-
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tés fuvarozasi lehetéségekkel jart, a helyi infrastruktira javitisa (vasutak) szdmos
munkaalkalmat teremtett. A mindségi uradalmi erd6gazdasagok a vadaszattdl a fa-
kitermelésig és a fafeldolgozasig biztos megélhetést tudtak kinalni. Az uradalmi ipari
tizemekben dontden helyieket alkalmaztak, s a helybeli gazdasagi egyesiiletekhez is
kellett a birtokos pénze, befolydsa. Masrészt az is lényeges volt, hogy az uradalom-
hoz kapcsol6do falvak a tradicionalis patriarchalizmus maradvanyaiban még része-
stilhettek: az uradalmi orvosok alkalmazasa, a kdrhazi agyak fundaldsa, az alkalma-
zottak és csalddtagjaik gydgyszerellatdsa, az iskolaépités, az egyhazi szolgaltatasok
fejlesztése, a helyi miivészek timogatasa, a kisded6vok kialakitdsa stb. kozelebb hoz-
ta egymdshoz a birtokost és a falu népét. A 19-20. szdzad forduléjan mar az sem volt
ritka, hogy egyes nagybirtokosok helyi kozrendtiekkel hazasodtak. Mindez arra utal,
hogy a kordbban ellentétesnek, vertikdlisnak vélt kapcsolatok mellett a kdlcséndsség
elemei is jelen voltak az agrarium mikodésében. Az dridsi tarsadalmi ellentétek, az
égbekialté vagyoni kiilonbségek ett6l még nem sziintek meg — ez egy piacgazdasagi
rendszerben nem is varhat6 —, 4m a nagybirtokosok és a falvak népének egymastdl
vald fiiggése fontos eleme volt a korabeli agrarrendszernek.

TILCSIK GYORGY
(PhD, ny. levéltar-igazgaté — Szombathely)

A kézmiivesek szamanak és osszetételének valtozasai
Szombathelyen a 19. szazad elsé felében

Kutatdasmodszertani problémdk és tovabbi kutatdsi lehetoségek

A tanulmany azt igyekszik bemutatni, hogy hogyan alakult a 19. szdzad elsé felé-
ben a Szombathelyen piispoki mezévarosban laké iparosok szama és dsszetétele,
azaz miként véltozott meg az 1848. esztenddt megel6z6 kozel 5 évtized alatt az
egyes iparagakat, illet6leg mesterségeket iz6 kézmivesek szama. E vizsgalatot
tobbek kozott az is indokolta, hogy a 19. szdzad elsé felében lejatszodott le és
fejez6dott be az, a mér kordbban megindult, mélyrehato, és mint késébb kideriilt,
hosszttdvon dontd véltozasokat eredményezé folyamat, melynek nyomaén a tér-
ség legfontosabb gazdasagi és kereskedelmi kézpontjanak szamité szabad kiralyi
varos, Készeg, fokozatosan elvesztve e szerepét, kénytelen volt azt dtengedni az
ellentétes trend mentén fejl6dott Szombathelynek.
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A felhaszndlt forrdsok, a feldolgozds nehézségei

Az megvalaszolni kivant kérdéskor vizsgalathoz harom forrast sikeriilt felkutat-
nunk, amelyek koziil a legkorabbi egy 1802-ben rogzitett felvett 6sszeirds, amelyet
annak meghatdrozasara és rogzitésére készittetett el Szombathely magisztratusa,
hogy a vérosban gyakran pusztitd tlizvészek esetén és idején a kiilonféle mester-
ségeket (iz6 iparosok milyen feladatokat kotelesek elvégezni. A mésodik forrds az
1827:7. torvénycikkely altal elrendelt, kozismert nevén az 1828. évi orszagos 0sz-
szeiras, illet6leg annak 1832-ben felvett rektifikalt valtozata, a harmadik pedig egy,
a Szombathely varos tandcsa dltal 1847-ben kikiildott héttaga valasztmany Gssze-
foglald jelentése, amely az 1847. augusztus 20-dn rendeltetésének dtadott Bécsj-
hely—Sopron kozotti vasutvonal Nagykanizsdig torténd tovabbépitésérdl késziilt
tervekkel osszefliggésben sziiletett meg.

Mar a feldolgozé munka megkezdése el6tt nyilvanvald volt, hogy a rendelke-
zésre all6 forrasok létrejottének célja, azok szerkezete, alapossiga, valamint az
azokban megtalalhaté adatok eltérései miatt tobb-kevesebb olyan mddszertani
nehézséggel kell majd szembenézniink, amelyek sokban meghatarozzak, de leg-
aldbbis befolyasoljak majd a vizsgalat lehet&ségeit és menetét, végsd soron pedig
eredményeit is. Ezek részben abbdl adédtak, hogy mindhdrom 6sszeirds a ,prest-
atisztkus” iddszak terméke, illet6leg, hogy azok elkészitésekor érvényesiiltek/érvé-
nyesiilhettek 0sszedllitok és adatszolgaltatdik eltérd vagy egybevagd gazdasagi ér-
dekei, tovabba, hogy mindharom alapvetSen eltérd célbdl és mddszerekkel késziilt.

A feldolgozds modszere és szempontjai

A forrdsokban megtalalhaté adatok feldolgozasat a legegyszertibb és legkézen-
fekvébb médon végeztiik el. E18szor az 1802-ben, majd az 1832-ben, végiil pedig
az 1847-ben Osszeirt szombathelyi kézmivesek szamat allapitottuk meg mester-
ségeik szerint. Ezt kovetden a kézmiiveseket ipardgak szerint 9 f6csoportba so-
roltuk. Az egyes iparagakhoz tartozd személyek adatait Osszesitettiik, és annak
alapjin a hdrom idémetszetben egy-egy grafikont készitetlink, melyek informa-
ciéit kiilon-kiilon értelmeztik, illetéleg elemeztiik, végiil pedig a konnyebb at-
tekinthet6ség és osszevethetGség érdekében, a vizsgalt idészakban érvényesiild
tendencidk kimutatdsdhoz e harom grafikon valamennyi adatat egy, kozos grafi-

o7

konba stiritettiik.

A kutatads ésszefoglalo eredményei
Vizsgélatunk legfontosabb tanulsaga, hogy a szombathelyi kézmivesek kozott a
19. szdzad els§ felében tilnyomé dominancidval birtak a ruhézati ipar képviseldi,

mely folényre jellemz6, hogy az 6sszes iparliz6hoz viszonyitott ardnyuk mindha-
rom konskripcié idépontjaban meghaladta az 50 %-ot. Igy volt ez a szézad elején,
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amikor is Szombathelyen 236 kézmiives 41 mesterséget izott, és amikor a ruhazati
ipart folytatok mellett jelentds volt a csapok szama.

1832-ben Szombathelyen az ipartizék és az altaluk gyakorolt szakmak szdma
283-ra és 52-re emelkedett, mely szamok a 30 évvel korabbihoz képest enyhén no-
vekvé tendenciat jeleznek. 1820-as évek végén és az 1830-as évek elején Szombat-
helyen valamelyest ugyan névekedett az ipartiz6k és az édltaluk gyakorolt mester-
ségek szama, am a kézmiives-tarsadalom bels6 dsszetétele lényegében valtozatlan
maradt. Ugyanakkor bar megmaradt, de jol érzékelhetéen mérsékldott a fond- és
szovébipar jelentésége, és fontos megemliteni, hogy az 1802 és 1832 kozott eltelt
hérom évtized alatt feltlinen, gyakorlatilag harmadara esett vissza a csapdk szama.

1847-ben Szombathelyen 338 kézmiivesek 58 szakmaban dolgozott. Ekkor
is jellemzd volt a ruhdzati ipar tdlstlya, de feltling, hogy a mogotte 1802-ben és
1832-ben is a masodik helyen elfoglal6 a foné- és szovéipar korabbi pozicidjat
elveszitette, és helyébe a mashova be nem sorolhaté mesterségeket tomoritd, un.
egyéb ipar lépett.

Mikozben kézmivesek és mesterségeik szamat tekintve a 19. szazad elsd felé-
ben a legdinamikusabb fejlédés az egyéb iparhoz tartozéknal mutathaté ki, meg-
emlitendd, hogy a szombathelyi kézmivesekrdl 1847-ben késziilt 6sszedllitdsban
tobb olyan mesterség is szerepel — igy a rézontd, a sz6nyegkészits, a sajtkészito,
a kolbaszkészits, a pipakészitd, a selyemfestd, a virdgkészité és a fénymdazold —,
amelyek az el6z6 két Gsszefrasban még nem fordultak el§, és amelyek egyrészt
bizonyos iparagak és szakmak novekvd differencialédasara utalnak, masrészt azt
mutatjak, hogy az 1830-as és az 1840-es években megjelent Szombathelyen az a
kézmives-csoport, amelynek tagjai termékeikkel célirdnyosan a gazdagabb és igé-
nyesebb vdasdroldk sziikségleteinek kielégitésére torekedtek.

Mindezek azt jelzik, hogy a 19. szazad elsé felének végére Szombathelyen a
kézmivesek kozott — jollehet a tradiciondlis tdlstllyal rendelkezé ruhdzat ipar
még erdsen Orizte korabbi vezetd pozicidjat — a szakszerliség igényének megnéove-
kedése kovetkeztében mar érezhetéen megindult az a folyamat, amelynek legf6bb
jellemzdje az ipardgak és a mesterségek differencidlédasa, valamint a hétkoznapi
sziikségleteken mar tobbé-kevésbé tulmutatd, olykor luxusigények jelentkezése,
illet6leg az azokat teljesiteni igyekvé és tudé iparosok megjelenése volt.

Tovabbi kutatdsi lehetdségek

A tanulmdany zarérészében — figyelemmel a harom Gsszeirdsban megtaldlhaté ada-
tokra — kozel egy tucat olyan tovébbi kutatdsi lehetGséget vagy témakort sorol fel,
amelyekhez azok — természetesen kiegésziilve mas forrascsoportok vagy forrasok-
bdl nyerhetd informacidkkal — kitlinéen felhasznalhatdk.
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VONYO JOZSEF
(az MTA doktora, c. egyetemi tandr, PTE Bolcsészettudoményi Kar— Pécs)

A helytorténeti kutatas szerepe a biografiairasban

A helytorténeti munkakban rendszerint jelentés helyet szdnnak a szerzék a tele-
plilés vezet§ szerepet jatszo, vagy mas kiemelkedd személyiségeinek. A biografiat
irék sokkal kevesebb figyelmet forditanak arra, miként befolyasoltak hésiik életét,
mentalitdsat azok a viszonyok, melyek lakdhelyein, iskoldi helyszinén érték. Kii-
16n6sen olyan esetekben, ha az életrajz nem az egész életpalydra terjed ki, hanem
csak a politikai (vagy mas) tevékenység idészakat elemzik. Emiatt el6fordul, hogy
nem — vagy csak érint6legesen — targyaljak a gyermek- és ifjukor, az iskolas évek
tereit, azok tarsadalmi, kulturalis viszonyait, pedig azok nyomot hagynak minden
ember személyiségén, melyek hosszi tavon befolydsoljak mentalitdsat, érdekld-
dését, aktivitasat — akkor is, amikor felnétt korban orszdgos vagy nemzetkozi je-
lent6ségili szerepeket vallal. Mdsként fogalmazva: egy ember karakterét, palydja
eredményeit nemcsak a velesziiletett adottsdgok, hanem szocializaciéjanak koriil-
ményei, azaz helyei is erésen alakitjak. Anndl is inkabb, mert a gyermek személyi-
ségének elsédleges alakitéja, a csalad pozicidit, adottsagait is alapveten determi-
néljak. Miként azt is, milyen tanuldsi, kulturalis és mds lehet6ségek dllnak a fejl6dé
gyermek, ifji rendelkezésére.

Az aldbbiakban ebbdl kiindulva vizsgidlom, milyen elemeket sziikséges/érde-
mes figyelembe vennie a biografusnak a helytorténeti kutatas szempontjai koziil.
Példaként pedig Gombos élethelyzeteinek e szempontbdl fontos néhany aspektu-
sat emlitem meg — a teljesség igénye nélkiil.

Egy telepiilés helyzetének f6, vizsgdlando elemei:
1. Tipus — nagysagrend (falu vagy vdros)
2. A gazdasdg szerkezete — a telepiilés eréforrasai
3. Tarsadalmi struktira
« Foglalkozdsi
« Szocidlis
o Nemzetiségi
o Valldasi
4. Hagyomadnyok, értékrendek
5. Kulturdlis (oktatdsi) intézmények
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Miként érvényesithetd mindez a példaként vett Gombds-biogrdfidba?

1. Gombés, a politikus legfébb jellemz6i

a) Politikai nézeteinek alapelemei: (1) a nemzeti/faji gondolat (fajvédelem), (2)
antiszemitizmus — a nemzetiségek ,testvérek’, (3) agrdrizmus - a gazdasdg
alapja a mezdgazdasdg, (4) a parasztsdag a faji értékek ore, (5) erds dllam —
szervezett tdrsadalom megteremtésének sziikségessége.

b) Habitusa: (1) hatalomvdgy, torekvés vezetd szerep megszerzésére, (2) katonds
mentalitds, szemlélet, modszerek a politikaban is, (3) kovetkezetesség — makacs
ragaszkodds elveihez és modszereihez, (4) jo kapcsolatteremtd és kommunikd-
cios készség.

2. A csaladi hattér

a) Sziilék, nagysziilék:
Magyar apa: tanité — a nagyszill6k: magyar nagyapa — iparos, nemesi elé-
dokkel, német nagyanya — iparos polgdrcsalad sarja
Német anya — a nagyszill6k: német nagyapa, nagyanya — médos birtokos pa-
rasztok

b) Testvérek: GOombos elsdsziilott fii, egy dccse és két hiiga volt
Elsésziilott — fit, egy 6ccse és két hiiga volt
Ezek a tényezdk jelentGsem befolydsoltdk a gyermek kozponti helyét a csa-
ladban és a kis falu tarsadalmaban.

3. Lakohelyek— iskolaévek — koriilmények—hatdsok
Gombos személyiségére gyermekkoranak két lakéhelye — Murga és Sopron — és
ottani iskoldi gyakoroltak a legnagyobb hatast. Katonai iskolainak és szolgalata-
nak helyszinei (Pécs, Varasd, Zagrab, Bécstjhely, Budapest, Bécs) koziil a leg-
fontosabb és életre sz416 hatdsok Varasdon és Zdgrdabban, illetve Bécsben érték.

Murga 1886-1895 Sopron 1895-1901

A telepiilés zsdkfalu, kovezett beko- torvényhatdsagi jogu varos, igazgata-
téut nélkiil si, gazdasdgi, oktatdsi centrum

Gazdasdg mezdgazdasig ipar, kereskedelem, bankok, sz&-
(parasztgazdasdgok) 16miivelés

Lakossdg (1890) 726 33.478

Nemzetiségin 0ssze- | Német: 96,6% Német: 53,5%

tétel Magyar: 40,4%

Felekezetek evangélikusok (63%), kato- | katolikusok, evangélikusok, zsidék —
likusok fontos evangélikus centrum
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Murga 1886—-1895

Sopron 1895-1901

Foglalkozdsi szerkezet

mezdgazdasag (90%)

jelentds értelmiségi és hivatalnokré-
teg, nagypolgarsig, iparosok, keres-
ked8k

oszt.: 11 {8

Az apa helyzete Az egyetlen értelmiségi a Egy a tobb tucat tanito, tandr kozott
faluban

A gyermek helyzete |Els6 a faluban és a csaldd- | Sokadik a sorban — falusi jottment
ban

Osztdlylétszdamok Elemi: I. oszt.: 5 f6, — II. III. oszt.: 78 {8

Liceum: 40 f§

Tdrsadalmi dsszetétel:

parasztgyerekek

polgarok, értelmiségiek, munkasok
gyermekei
(a liceumban vidéki ,iri” sarjak is)

4. A fentiek hatdsa Gombos nézeteire és mentalitdsira

a) Hatalomvdgy, torekvés vezetd szerep megszerzésére

o Murgdn a falu gyermektdrsadalmdénak vezéralakja, amit csalddja, apja
helyzete és sajit tehetsége (kiemelked8en a legjobb tanuld) alapozott
meg. Ez egy kiskamasz esetében hosszan hat6 élmény, amit kés6bb is

élvezni szeretne és érvényesiteni kivan.

o Sopronban

— Az ottani iskoldk kozegében ez nem érvényesiilhetett, mert (1) tobb

hozza hasonldan tehetséges, jol tanulé didk van, (2) sem sajat térsa-
dalmi helyzete a gyermekkozosségben, sem a csalad tarsadalmi hely-
zete nem biztositja szdmara a vezetd szerep megdrzését.

— Vezetd szerepét ezért nem a tanulds, hanem a sportban, (f6leg harci)

jatékok szervezésével, esetenként erészakkal kivanta elérni, nem egy-

szer az iskolai fegyelmet és rendet megbontd renitens magatartassal

kivanta felhivni magara a figyelmet — részben sikerrel.

b) Kovetkezetesség — makacs ragaszkodds elveihez és modszereihez

Ez a dacos magatartds maradt meg és alapozta meg politikai palydjat is be-

folyasolo, politikusi mentalitasat jellemz6 makacssagat, kitartdsat.

c) Katonds mentalitds, szemlélet, modszerek a politikdaban is

E tekintetben katonai tanulmdnyainak és szolgalatanak, de nem annak hely-

szineinek volt meghatdrozo szerepe.

d) Agrdrizmus - a gazdasdg alapja a mezdgazdasdg, a parasztsdg a faji értékek

ore

A fenti élmények (Murga: pozitiv; Sopron: negativ) hatdsdra erésebb ér-
zelmi szdlak flizték a faluhoz és a parasztsaghoz, mint a vdroshoz és annak

polgarsagahoz, ami befolyasolta a két telepiiléstipus gazdasaganak jelent6-

ségével és tarsadalmanak szerepével kapcsolatos késébbi értékitéleteit is.
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e) Antiszemitizmus — a nemzetiségek ,testvérek”

o Bécsi tartézkoddsai (Kriegschule, feleségének csalddja), ottani tdrsadalmi
és politikai tapasztalatai, olvasmdnyai hatdsdra alakult ki antiszemitizmusa,
amit tovabb erdsitettek a forradalmak idején szerzett élmények.

o Murgai, német kornyezetben tortén neveltetése és a soproni német rokon-
sdg, az ottani magyar-német egyiittélés, tovabbd a honvédség varasdi és
zagrabi alakulatai zommel horvat nemzetiségi katondival tartott j6 kapcso-

latok hatdsara alakult ki benne a vélemény: a nemzetiségek ,testvérek”

A fenti, lehetséges Osszefiiggések feltdrasa feltételezi a f6h8s személy lakéhelye,
tanulményainak helyszine — azaz a hely — gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis viszo-
nyainak alapos ismeretét. Ha ehhez nem 4ll a szerz6 rendelkezésére megfeleld tar-
talmu, a szdmadra fontos elemeket tartalmazé feldolgozas az adott telepiilésekrol,
a személyiséget befolydsolo helyi tényezék hatdsainak feltardsa és megértése nélkiiloz-
hetetlenné teszi a célirdanyos helytorténeti kutatdst is.

Moédszertani tekintetében a hagyomdanyos torténeti forrdskritika mellett fontos
a pszichologia és pszichobiogrdfia eszkoztaranak alkalmazasa is.

LENGVARI ISTVAN
(torténész, levéltar-igazgatd, PTE Egyetemi Levéltar — Pécs)

Az intézménytorténet szerepe a helytorténetirasban
— a 650 éves pécsi felsooktatas példajan

1. A szo eredete

A jubileum sz6 a héber jobelbdl szarmazik, eredeti jelentése szerint szertartasi
kiirt, amelyet minden 50. évben iinnepélyesen megszdlaltatnak (Levitdk konyve
25:11).

2. Jubileumok és intézmények

Jubileumok megiinneplésének igénye és kényszere minden intézmény Onrep-
rezentdcidja szempontjabdl fontos (gyakran minél fiatalabb az intézmény annal
er8sebben). Fenti etimoldgia alapjan a 5/10/25 évforduld tinneplése nem is sza-
mithat6 (komoly) jubileumnak... Fontosabb kérdés, hogy mi a jubileumi {innep-
ségek, ahhoz kapcsol6dé szellemi termékek tartalma? Az intézmények fenntartdi

20



EMBERKOZPONTU TORTENETIRAS — HELYTORTENETI KUTATAS

szamdra természetesen a legfontosabbak a jelen szdmara megfogalmazott értékek,
(marketing)célok. A meghirdetett jubileumi célok kozott szerepelt a PTE hazai és
nemzetkozi presztizsének jelentGs novelése, az egyetemi identitdstudat erdsitése
az oktatékban, a dolgozdkban, a jelenlegi és a volt hallgatékban. Nyilvanvald, hogy
ebbe mai szemmel negativ torténések és vitatott folyamatok nem férhetnek bele.

3. Torténeti példdak

Egyik els8, 2017-ben aktuadlis jubileum sorozat: a reformacié évforduldi: 1617 —
konstrualt emléknap kijelolése a wittenbergi egyetem kezdeményezésére, a nap
jellegének, tinnep egy vagy tobbnapos meghatdrozasa. A késébbi jubileumok:
1717 — pietizmus kontextusdban, 1817 — reformdcié és felvildgosodas kérdései,
1917 — nacionalizmus, a ,német Luther” képének megalkotdsa. Egyetemi példak
is rendelkezésre allnak, igy példaul a kolozsvari évforduldk: 1920-as alapitastdl
kezdve a magyar kot6dés tagaddsa, 1930: A kirdly (II. Karoly) hazatérése miatt az
tinnepségek halasztasa, késébb iinnepségek sincsenek, kérdés mi lesz 2020-ban?
Egy kordbbi pécsi felsGoktatds jubileum: 1967. Hosszl megszakitottsdg, a pozso-
nyi el6zmény és a széttagolt egyetemek/féiskolak torténetének és akkori jelenének
problémai.

4. Kérdések és nehézségek

Miképpen teremtheté meg az egyetemi alkalmazasban miikodd torténészek ob-
jektivitdsa? Milyen fenntartéi elvarasok jelennek meg (ldsd fent) vagy lehetGség
nyilik alapkutatasok folyatatdsara, valédi tudoményos eredmények megalkotasa-
ra? A befektetett pénziigyi és személyi raforditasok folyamatossaga biztosithaté a
jubileumot kovet6en?

Az el6adds bemutatja a 650 jubileum kapcsan sziiletett oktatdi adatbazist, ko-
teteket és egyéb publikdcidkat és konferencidkat (koztiik van jelen rendezvény),
melyek megvaldsitdsdban részt vett az Egyetemi Levéltar. A késGbbi elfogulatlan
értékeléseket nem megelSlegezve azt mutatja be az el6adds, hogy ezeket a kortiil-
ményeket milyen megoldasokkal igyekeztiink athidalni, milyen ,hibrid” megolda-
sok sziilettek.
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BAYER ARPAD
(torténész, PhD hallgat6, ELTE Atelier — Budapest)

A helytorténész szerepe(i) a helyi tarsadalomban

»A pécsi varos- és helytorténészeket a millecentendrium éltal kivaltott telepii-
1és-monogréfiai hulldm inditotta arra, hogy a professziondlis torténetiras éltal le-
becsiilt, haszndlhatatlannak és tudomanytalannak tekintett helytorténetirds és a
professziondlis varostorténet kozott parbeszédet kezdeményezzenek”(Nagy 2006,
366) Ezeket a sorokat Nagy Agnes irta 2006-ban. Az idézett recenzié targya a
2003-ban megjelent Vdrostorténet, helytorténet. Elmélet és médszertan cimi kotet,
ami a par évvel korabbi konferencia el6adasainak szovegeit tartalmazza. A recen-
zi6 igy értékeli a kotetet: , A helytorténet Gjradefinidlasa részben megtortént. De
csak részben, mert az amatdr helytorténet szerepe, feladatai nem keriiltek atgon-
dolésra”(Nagy 2006, 369)

A recenzalt tanulmdnykotet megjelenése utan kozel masfél évtizeddel djrain-
dulé ko6zos gondolkodas, a 2017. novemberi pécsi és a 2018. augusztusi zamardi
konferencia lehet3séget ad arra, hogy Ujra felvegyiik ennek a gondolatmenetnek a
fonaldt. Mi valtozott az utébbi masfél évtizedben? Hogyan viszonyul ma a hely-
torténet és a torténettudomany? Mik a médszertani, megkozelitésbeli, funkcidbeli
hasonlésdgok és kiilonbségek? Elsésorban ezekre a kérdéseket jarom koriil rovi-
den. A cél els6sorban nem a kérdések megvalaszolasa, sokkal inkabb olyan szem-
pontok felvetése, amik a tovibbgondoldst, a vitat segitik.

Keszeg Vilmos a népi emlékezet kapcsan jut a kovetkezé megallapitasra: ,a
népi emlékezet etnocentrikus, szelektiv, anakronisztikus, esemény- és hdéskoz-
pontd; alapjat a ciklikus id6képzet képezi; formai-miifaji kerete a torténeti mon-
da” (Keszeg 2013, 6) A kovetkez6 bekezdésben mdr a 19. szdzad masodik felében
megizmosodé lokalis torténeti narrativumok kiemelkedését mutatja be. A tele-
piilés torténetét konyvbe foglaljak, megemlékeznek az egyes epizddjairdl, szobrot
és emléktablat avatnak. A kommunikativ emlékezet kulturdlissa valik, a torténeti
mondak, személyes emlékek, multbéli hdsok torténete nem csak szajrdl széjra ter-
jed, hanem egy adott narrativa irdsban is rogzitésre keril.

Gyéni Gabor ugyanennek a jelenségnek a masik oldaléra vilagit ra. A torténész
olvasatdban a helytorténeti kotetek sorozatos megjelenése elsGsorban a nemzeti
mult-narrativa helyi alkalmazdsat jelenti, valamint egy polgari torténelem megte-
remtésére tett eréfeszitést. (Gyani 2003)

A néprajzkutaté ,alulrdl)” a torténész ,feltilr6l” tekint ugyanarra a folyamatra.
Abban azonban megegyezhetnek, hogy a helytorténet célja — a 19. szdzadban és
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a 21. szazadban is — a lokalis identitdstudat erdsitése, a telepiiléshez, csoporthoz
val6 kot6dés szorosabbra fondsa. A tdgabb értelemben vett politikumhoz kapcso-
16d6 cél, ami sokszor nem a szerzd, hanem a kozosség vezetésének, a helyi hata-
lom letéteményeseinek a célja. Ez — a szerz6 és az olvasé melletti — harmadik p6-
lus gyakran kimarad a kézos gondolkodasbdl, pedig a pénz forrdsa, a mindenkori
megrendel$ személye fontos lehet a folyamat megértéséhez. Néha azért rdiranyul
a figyelem: , 1950 utan a szocialista varosok vezet6i nem irattak monografidkat.”
(Feiszt 2003, 123) Vagy: a helytorténeti koteteket ,megrendeldi, a munkakat fi-
nanszirozé varosok a polgar torténelmi emlékezete monumentumdnak szantak.”
(Gy4ni 2003, 19)

Az ezredforduld 6ta megemelkedett a helytorténeti kotetek szama. Ennek okat
részben a telepiilésvezet6k dontéseiben kell keresniink. A megelevened$ faluna-
pok, helyi fesztivdlok, szobrok és emléktabldk mellett a telepiilési 6ntudat erdsité-
sét szolgaljak a telepiilés torténetérol szo16, reprezentativ célra is felhasznalt kote-
tek. Ebben a folyamatban a szerzék kiilonféle motivaciéval rendelkezhetnek. Van,
hogy megrendelésre dolgoznak, akdr a falun kiviilrdl, de akar kezdeményezoként is
felléphetnek. Lehet koztiik olyan, akit a telepiilés torténete érdekel, de olyan is, aki
legaldbb ennyire a sajat, vagy csalddjanak az emlékeit szeretné megosztani.

Ezen a ponton szeretném elkiiloniteni a tudomanyos aldiszciplinava valé va-
rostorténetet és a helytorténetet. EI6bbiben a tudomdnyos szempontok toltik be a
legfontosabb szerepet, alapvetGen a professziondlis torténetirds része, utébbi nem
feltétlenill. A helytorténetirdst els6sorban egy adott, jél lehatdrolhaté kozosség
multjdnak a megismerése vezeti. F6 kérdései a mi, mikor, kicsoda koré csoportosul-
nak, ebben az Gjsagirdsra hasonlitanak, az eredmény pedig leiré jellegd, antikvarius
szemléletl. Adatokat gy(jt és kozread. Ezért a torténész gyakran forrasként hasz-
ndlja a helytorténeti munkakat: ,adatbank” és bibliografia, ami segit tovabbi forra-
sokat taldlni, valamint a telepiilés torténetének egy narrativdja. Gyakran ugyanezt
a szemléletet kovetik a telepiiléstorténeti gylijtemények is. Targyakat gydjtenek,
sokszor nem is helybdl, és mutatnak be esetenként talzsufolt kiallitasi terekben. A
helytorténet horizontalisan altaldban nem tér el a targyatdl, ritkan tekint a telepii-
1ésen kiviilre, vertikdlisan pedig els6sorban a nemzeti torténelemhez kapcsolédik.

A helytorténeti munkak esetében sokszor nem, vagy csak nehezen elvalaszt-
haté a szerzd személye a kész szovegtSl: a telepiilés torténetét személyes élettor-
ténetén keresztiil alkotja meg, beszéldi pozicidja leginkabb a mesél6hoz hasonlit.
A szerzd rendszerint a kozosség része: ,a helytorténész” ismert szerep, a lokal-
patriotizmus mellett gyakran nosztalgidhoz, a személyes vagy csaladi mult feldol-
gozéasdhoz kapcsolédik a telepiilés torténete felé fordulds. Persze van mas eset is:
a telepiilés multjanak osszefoglaldsa nem csak a kutatast végzd helytorténészben
fogalmazédhat meg. Mikor a falu ad megbizdst helytorténeti kotet készitésére, de
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a kozosségen beliil nincs alkalmas jelolt, akkor kiviilrdl valasztanak valakit, rend-
szerint egy torténészt, torténészcsoportot, vagy esetleg Gjsagirot.

A professziondlis torténetirds és a helytorténet kozotti killonbség elsGsorban a
megkozelitésbol fakad. A torténettudomany nem csupdn megismerni, de megérte-
ni szeretné a folyamatokat. Ebbdl kifolyélag kérdései a miért és a hogyan, a kutatas
pedig problémacentrikus. A kutaté empdtidra torekszik az egyes aktorokkal, tobb
szempontbdl vizsgélja a helyzeteket, és korlatozottan rajzolddik csak ki személye a
szoveg mogott. A kiilonbség tehat nem pedig a szerzd személyétél fiigg. Professzi-
ondlis torténész is irhat helytorténetet, ahogy amat8r helytorténész is rendelkez-
het torténettudomanyi megkozelitéssel, bar kétségtelen, hogy a kritikai torténet-
irast els6sorban a professziondlis historikusok mtvelnek.

A két megkozelités viszonyat tobb szempontbdl vizsgalhatjuk. A helytorténet-
irds a nemzeti torténelmet (is) feldolgozo professziondlis torténetirdshoz igazodik
altalaban az id6 tagoldsaban, az egyes korszakok értelmezésében, mig forditva ez
nem fordul el8. Funkcidjat tekintve azonban mér kérdés, hogy egyéltalan 6sszeha-
sonlithatd-e a két miifaj? A helytorténet egy egészen jol lehatarolhatéd és megszo-
lithaté kozonségnek szol. Célja, hogy ennek a csoportnak a multképéhez, identi-
tasdhoz tegyen hozzi, itt fejtse ki hatdsat. Ezzel szemben a torténettudomanyos
miivek célcsoportja sokkal nehezebben meghatarozhaté és heterogénebb, ezaltal
ezen a téren nehezebb parhuzamot vonni. Megldtdsom szerint tirsadalmi hatdsat
tekintve a helytorténet sokszor kevesebbet markol, de a kisebb cél sikeresebben
eléri, mint a torténettudomany.

Tagadhatatlan, hogy ezzel egyiitt van egy hierarchikus, vagy legaldbbis konflik-
tusos viszony a torténész és a helytorténész kozott, ahogy az a szoveg kezdd idéze-
tébdl is kiolvashatd. A ,haszndlhatatlannak és tudomanytalannak” tekintett hely-
torténet azonban ugyanazt a funkciét — a csoport multképének formalasat — tolti
be helyi szinten, mint amit a térténettudomdny nagyban. Valé igaz, hogy a hely-
torténet miveldi gyakran alig vannak felvértezve a forraskritika pajzsaval vagy a
tudomanyos szemlélet fegyverével, de a mult értelmezéjének a szerepét helyi szin-
ten hatékonyan tudjék bet6lteni. A torténészek és helytorténészek kozotti nézet-
beli kiilonbségek gyakran konfliktust, meg nem értést sziilnek: a két megkdozelités
mogott esetenként kiilonb6z6 beszédmad és kiilonb6z6 gyakorlatok, helyzetek all-
nak. Ezek 6sszehangoldsa, a kozos pontok megtaldldsa jelentGs energia-befektetést
igényel, de véleményem szerint hosszabb tdvon el6nyoket hoz. Rdaddsul nem lehe-
tetlen feladat egy helyi kozosséghez szdlni megtartva a problémakoézpontisagot is.

J6 példakbdl pedig szerencsére tobb is akad akad. Az utébbi iddszakban rene-
szanszukat élik a helytorténeti kotetek. A szerz6k kozott szép szammal taldlunk
ugyan helyieket, de a lokélpatriotizmus tobb helyen szakértelemmel is parosul, és
olyan kotetekre is akad példa, melyeknek a megirdsat ,kiilsds” torténészekre biz-
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tak. Utdbbira példa a Szentendre torténetét feldolgozd Kép, dnkép, miiltkép cimi
kotet, vagy a Legenda Kézmiivel6dési Egyesiilet tevékenysége. Kiilonosen varosok-
ban magas a szakmabeliek ltal irt telepiiléstorténeti munka. E mellett torténészek
és a helytorténet kapcsolatdra a kotetkiaddson tul is akad példa: a Budapest100
szervezdi, el6addi kozott ugyandgy képviselteti magat a szakma, mint ahogy az
OpenHistory is szervez a kutatdshoz kapcsol6dé jatékos programokat, valamint
jelen konferenciasorozat is hozzdjarul a két nézépont kozelitéséhez.

A megjelend helytorténeti kotetek szamabdl itélve Ggy latom, van igény a te-
lepiiléstorténetre. A kérdés az, hogy ezeknek a megirdsdban, kutatdsdban milyen
mértékben tudnak egyiittmikodni a helyi dontéshozdk, a helytorténet irdnt érdek-
16d6 lokélpatridtak és a torténészek.
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A helyi lakossag bevonasa a helytorténeti forrasok feltarasaba
A Pécs8 program tapasztalatai

A Pécs8 program a tudomdnyos kutatds, a multfeltirds és a disszemindcié ko-
z0sségi alapon szervez8dé kisérlete. A kezdeményezés eredeti célja a tudomanyos
ismeretterjesztés olyan férumainak megteremtése volt, melyek altal a pécsi civilek
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is bekapcsol6dhatnak Pécs 1945 és 1989 kozotti torténete feltarasaba, egy késziild
varostorténeti monografia nyolcadik kétetének (innen a Pécs8 elnevezés) megalko-
tasdba. A tudoményos kutatdsokban altaldban figyelmen kiviil hagyott csoportok
megszolitasat egy alapvet6en médszertani probléma ihlette: hogyan beszélhetd el
a varos torténete kozértheté médon és érdekesen gy, hogy mindekozben a tudo-
manyos szempontok se csorbuljanak? Milyen forma, narrativa bontakozik ki az
interakcié soran? E kérdések megvélaszoldsdn tdl a program kezdeményez6i (Dr.
Bankuti Gabor és Dr. Dévényi Anna, a PTE torténészei) a lakossdg bevondséval 4j
forrasok, mindeddig latens ismeretek el6hivasat és nyilvanossagat, valamint a mar
meglévé mihelyek, kozgyljtemények osszekapcsolasat, kozos munkajat kivantak
elémozditani. A Pécs8 ezért kreativ egyiitt gondolkodasra, kozos alkotasra hivta,
korosztalytdl fiiggetleniil, Pécs minden egykori és jelenlegi lakosat, tobb ponton is
kilépve illetve tullépve a hagyomanyos ismeretterjesztés sémain.

A Pécs8 program a tudomanyos kutatds és disszemindcié kreativ és alapvetéen
a halézatelméletre épiil§ Gj formait hozza létre. Osszekapcsolja a tudoményos és
forrasgytijto tevékenységét, az eredményeket Gjszerd, kreativ formakban osztva
meg. A tudést (ismereteket) nem a ,tuddsoktdl” a ,laikusok” felé kozvetiti, hanem
a helyi (pécsi) kozosség lehetd legszélesebb rétegeit kivanja bevonni (szakembe-
rek facilitatori kozremiikodésével) a tudds megkonstrudlisiba és megosztasaba is.
A valéds intézményi és személyes kapcsolati halé mellett egy virtudlis halézat se-
gitségével, ami a konnektiv tanulds szinhelye is. A Pécs8 program egyik {6 oszlopa
az azonos cimi honlap (www.pecs8.hu). Az elmdlt évtizedekben megjelent un.
»digitdlis bolcsészettudomdny” (digital humanities) 4ltal a vdros torténete azon-
nal digitalizalt formaban, azonnal hozzaférhet6 és megismerhetd, s6t, alakithato.
A kozgyljteményekben 6rzott torténeti forrasok és a projekt soran hozzaférhetgvé
val6 ego-dokumentumok a digitélis térben egyesiilve a varos egyedi torténeti mat-
rixat hozzdk létre, mely egyszerre lesz a kollektiv emlékezet alakitéja és lenyomata.

A varos arculatanak és egyedi jellemvonasainak, a kifelé kozvetitett imdzson
tali megragaddsahoz az itt él6k egykori és mai identitdsanak, lokalis tudatanak
megragaddsara van sziikség, ami leginkdbb személyes interakciékon és kreativ
interpreticidkon keresztiil érhet§ el. A Pécs8 ezért az on-line férumok mellett
kiilonféle kozosségi eseményeket hozott létre vagy inspiralt. Ezek, a konstruktiv
tanuldselméleti paradigma kereteiben gondolkodva, a rdhangolédast és a reflek-
talast szolgaljak, azzal a szandékkal, hogy a jelentésteremtés személyes és egyéni
kognitiv folyamatai (melyekhez a timogatast és a segédeszkozoket a webes feliile-
tek biztositjak) is megvalésuljanak.

A Pécs8 hédldozatelméleti megkozelitése értelmében nemcsak a tudas létreho-
zdsa és megosztasa torténik konnektiv médon, de a tanulési folyamat ,tervezése”
és ,irdnyitdsa” is. A webes feliilet, mint ,kiils6 memdria” miikodik, ahol mindaz,
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aki tartalmat helyez el, azzal a céllal, hogy azt megossza mésokkal (f6leg web2-es,
azaz interaktiv kommunikaciés csatorndk segitségével, mint az fb) hozzdjarul a
(kozos) tudas létrehozasdhoz. Az egyéni tudasok igy egymadssal 6sszekapcsolédva
forméljak egymast, mindenki dltal elérhetd és alakithaté médon. Ez, a — tobbek
kozt egyetemi hallgatok kozremiikodésével — gyarapodé informacids készlet biz-
tositja a kozosségi programok hatterét. Ezeket, a létrejott tartalmakhoz hasonldan,
a haldzat szerepl6i kozott 1étrejott interakciok formaljak, a kozosség igényeihez
és lehetGségeihez igazodva. A kooperativ struktirdaban minden szerepld inkluziv
modon, a sajat érdeklédése és képességei szerint jarulhat hozz4 a kozos alkotdashoz
és azt hasznosit bel6le amit tud és amit akar.

A Pécs8 programbdl az elmult mdsfél évben az eredeti elképzeléseket megha-
ladva a tdrsadalmi tanulds interaktiv és reflektiv formdi bontakoztak ki, melyek
eredményei, tapasztalatai kiilonb6z6 médokon adaptalhatok a koz- és a felsGokta-
tasban, melyre mdris tobb kisérlet tortént.

A Pécs8 program egészének koltséghatékonysdgat biztositja, hogy a munka-
ba madris kozel tucatnyi egyiittm(ikodd partnert (kozgydjtemények, iskoldk, mé-
diapartnerek, civil szervezetek, kiadévallalatok) sikeriilt bevonni, s e héldzatot
reményeink szerint sikeriil tovdbb béviteni. Partnereinket nem egyszerdien arra
hivjuk, hogy tdmogassidk rendezvényeinket és terveinket, hanem arra, hogy sa-
jat otleteikkel, sajat kezdeményezéseikkel, sajat igényeik és lehetdségeik mentén
kapcsolddjanak a Pécs8 programhoz: az édltalunk elinditott eseményekbdl ihletet
meritve, a programhoz kiépitett kapcsolati halé segitségével valositsak meg sajat
elképzeléseiket. Ezaltal nemcsak a rendezvények, programok szama hatvanyozé-
dik, de a bevont human és anyagi er6forrasok mértéke is. Az elmailt masfél évben
a Pécs8 az intézményi és a civil eréforrasok hatékony és kreativ felhasznaldsanak
kisérleti terepévé is valt.

Osszességében a program az eredmények tudoményos hozadéka mellett a helyi
kozosségek és intézmények kapcsolatdnak dinamizalasaval, az egytittmukodések
olyan halézatat teremti meg, mely egyarant szolgdlja az iskolai oktatast, a kozmii-
vel8dést, a turizmus igényeit és a lakossag varoshoz fliz6d6 viszonyanak erésitését,
elmélyitését. A varostorténet-irds szdmara olyan szemléleti mddositast kinalva,
melynek segitségével a hagyomanyos torténettudomanyi és kozgytijteményi kere-
teken tullépve, egyszerre lehet a kollektiv emlékezet alakitéja és lenyomata.
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FEISZT GYORGY
(ny. folevéltaros — Szombathely)

Szakmai és politikai érdekek taldlkozasa és iitkozése a telepiilési
monografidk készitése soran — Szombathely példdjan

A szakirodalom tGgy tudja, hogy Magyarorszag els6 varosmonografidja 1791-ben
sziiletett. Savaria-Szombathely torténetét az egyhdazmegye elsé piispoke, Szily Ja-
nos fratta meg Schonvisner Istvannal a Pesti Egyetem professzoraval. A m{ f6ként
az 6kori adatokra és az antik irodalmi hagyomanyra helyezte a hangsulyt. A kovet-
kez6 Szombathely monografiat kozel 100 évvel ezt kovetden, 1880-ban Kunc Adolf
és Kérpati Kelemen jelentette meg. A munka masodik kotetét 1892-ben adtak ki,
amellyel a szdzadforduléig foglaltdk 6ssze mindazt, amit akkor a varosrdl tudni
lehetett.

Ez a két kotet, bar mai értelmezésiink szerint, nem tekinthet6 monografidnak
mégis mar csak a cime miatt is monografiaként valt fogalomma. Kétségtelen, hogy
hozza hasonlé atfogd varostorténet azéta sem jelent meg a vasi megyeszékhelyen.

Lényegében ugyanez mondhaté el Chernel Kalman 1945 el6tt kiadott K&-
szeg, Szeibert Janos Sarvar kotetérdl és a Porkolab Istvan éltal 6sszeallitott Kiscell
monografiardl is.

1950 utdn a szocialista véros vezet6k nem irattak monografidkat. Feltehetéleg
nem voltak kivancsiak ,a végképp eltorolni” szant mult torténéseire. Az azonban
mar kérdéseket vethet fel, hogy a szocializmus idején tevékenykedd, pozicidban 1évé
torténészek tettek e valamit varosmonografidk tigyében? Vajon atfogo telepiilés-tor-
ténetirds helyett miért elégedtek meg tanulmanykotetek megjelentetésével még ak-
kor is, ha a varostorténet valahol, valamilyen jubileum kapcsdn mégis széba kertilt?

Ezek kolt6i kérdések, amelyekre nem igazan adhatd egyszer( valasz, de tudjuk,
hogy nemzeti méretekben sem jobb a helyzet, hiszen a nyolcadik évtizedét taposd
Torténettudomdnyi Intézetnek is csak a torzéban maradt ,,10 kotetes” orszagtor-
ténetre futotta.

A ’varostorténeti tanulmanyok’ cimszé szép lassan mifajja vélt. A 70-es évek-
ben szinte minden megyeszékhely adott ki ilyen, a kznyelvben késébb ,monografi-
anak” titulalt kotetet.

Nem tanulsdg nélkiil val6 taldn, ha idéziink néhany szocialista kori, magat
monografiaként meghatdrozé mi politikai el6szavabdl: ,azért mozgésitottuk leg-
jobb szakiréinkat... mert rendszerez6é konyvet ma nem taldl az olvasé... a régi
monografia elavult, mert az a nagybirtokos-nagyt6kés tri vairmegye szemléletét
tlikrozi...” Hangzott 1958-ban a Vas megyei kultaraért, tudomanyért felels elnok-
helyettes summazatta.
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»A varos multjanak sok-sok szines pillanata torténelmi hiiséggel mutatja... a
haladé er6k kiizdelmét a szocialista varosért...” fogalmazott Kaposvar pérttitkira
1975-ben.

»Nem titkolt szandékunk, hogy a monografia kézbeaddsaval tanitani szeret-
nénk... Azokhoz a tizezrekhez szdl ez a konyv, akik a tarsadalmi mobilizacié soran
koltoztek ide..” Ez a remény lebegett 1983-ban Szeged tandcselnokének ideoldgiai
horizontjan.

A szakmai bevezetGk azért igyekeztek arnyaltabban fogalmazni: ,,... tisztaban
vagyunk, hogy kotetiink olvaséja szdmos egyenetlenséggel fog talalkozni...

néhanyan erdteljesen szerették volna érvényesiteni a nevel6 propagandisztikus
hatést... mig masok igyekeztek megfelelni a tudomanyossag kovetelményeinek...”
irta a Szentgotthard kotet szerkesztSje 1983-ban.

A tanulmdnykétet... drnyaltan... a résztanulmanyok kritikus felhasznalasaval
végzi el a helyes értékelést...” bizakodott a gydri kotet kollektiv el§szava.

De lehetett e barmilyen szempontbdl egységes kotetrdl beszélni akkor, ha pél-
ddul Gydr esetében vagy a szegedi elsé kotetnél 13, a Kaposvarndl 17, Szentgott-
hardnal 18 szerz6 kozremiikodése érhetd tetten egyetlen miiben?

Kristé Gyula igy irt errdl a Szeged kotet bevezet6jében: nem torekedtiink az
ellentétek eltiintetésére, ellenkezéleg, kiemeltiik az ellentmondésokat... mert a
(monografia) nem lezérja, hanem Gsszegzi a kutatasi eredményeket és... ttbaiga-
zitast ad..”

A politikusok tehdt a ,fejlett szocializmusba” menetel6 tirsadalom szlogenjeit
emelték ki a maguk igazoldsara, mig a szakma a marxista dialektika torténelem-
szemléletét hangoztatva rakta kronoldgiai sorrendbe az 6sszegytjthetd tanulma-
nyokat, nem egyszer az olvasé miveltségére és tajékozottsagara bizva a kovetkez-
tetések levondsat.

Ha végignézziik a tanulmanykoéteteket, visszakoszon, hogy egyes korszakok ta-
nulményait ugyanazok az orszdgosan jegyzett torténészek (Gy6rfty Gyorgy, Bacs-
kai Vera, Szakdly Ferenc, Voros Kéroly stb) irtak.

Ez aldl kivétel Szeged és Debrecen ahol az egyetemek tanszékei elegendd helyi
er6t tudtak felvonultatni akdr kisebb részproblémék megvizsgaldsihoz.

Ebbél is gyanithatd, hogy a varosok kozgylijteményeiben nem folyt szisztemati-
kus alapkutatas, nem taldltuk nyomat forras feltarast megcélzé atfogé monografia
koncepcidnak és feltehetbleg nem volt felkésziilt szakember sem.

Egyes varosok esetében altaldban a szdzados évforduldk adtak apropét a varos-
torténeti kotetek osszeallitasahoz.

Szombathelynek ebben sem volt szerencséje, miutan kozel kétezer éve a réma-
iak alapitottak és a magyar évszazadok sordan egyéb fontos orszagos eseménynek
sem volt helyszine és nem volt mivel kapcsolatban jubilalni.
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1978-ban évforduldja kinalkozott a Vasvari kaptalan a torok veszély miatti
1578-as Szombathelyre koltozésének de a helyi partbizottsag ezt ,klerikalis {igy-
ként értékelte, igy elmaradt, a ,négyszaz éves megyeszékhely” megiinneplése.

1978-ban Sarvar 10 éves varossa avatdsi jubileumat iinnepelte és az ambicid-
zus varosvezetés ezt az alkalmat egy kotettel kivanta emlékezetessé tenni. A ,Sar-
var monografidja” cimmel megjelent opus vitdjaként megrendezett tudoményos
tilésszak jegyz6konyvébdl kovetkeztethetiink arra, milyen kiizdelmek, folyhattak
a kulisszak mogott.

100 iv kézirat késziilt és a megjelent mii Kiadéi Féigazgatdsdggal folytatott
harc eredményeként a terjedelmet a ,kozérthetdség hataraig stiritve...” lett végiil
hetven ives.

A Hazafias Népfront Honismereti Bizottsdga kétségtelen szerepet jatszott a
falumonografiak megsziiletésében. Az orszagszerte létrehozott honismereti szak-
korok, a falukrénika iré mozgalmak rairanyitottak az amatdérok figyelmét a telepii-
1éstorténet irds fehér foltjaira.

A levéltarak egymas utdn adtdk ki a ,hogyan irjam meg... iskolam, falum, tize-
mem stb. torténetét” c. médszertani kiadvanyaikat.

A lelkes, szorgalmas, de legtobbszor szakképzetlen helytorténészek munkassa-
ga szdmos falumonografiat, kozségi krénika cimt kompilaciét és irodalmi kontos-
be bujtatott falutorténetet eredményezett. Ebben a mifajban az elmult évtizedek-
ben kozel szaz mi latott napvildgot Vas megyében. Szamukrdl orszdgos méretek-
ben sajnos nem ismeriink becsléseket.

Szombathely Véros Onkorményzata Kulturdlis Bizottsdga 1992-ben hat4rozott
arrdl, hogy meg kell kezdeni egy varostorténeti monografia el6készitésének mun-
kélatait. A varosban miikodd kozgyljtemények torténészeivel folytatott konzulta-
ci6 azt latta célszertinek, ha els6ként a mar elkésziilt kéziratok kiaddsaval kezdbd-
nek meg az Osszegzés munkadlatai.

1943-48 kozott volt Szombathelynek egy ,,Acta Savariensia” 6sszefoglalé cimen
megjelent konyv sorozata. Ennek szellemi atyja Géfin Gyula kanonok a Szombat-
helyi Szemindrium rektora volt, apropéjat pedig az 1940-es években a katolikus
szemindrium bdvitésekor el8keriilt savariai csdszdri palota romjainak feltdrasa
szolgaltatta. A jobb sorsra érdemes sorozat utolsé kotete egy varostorténeti bib-
liografia volt, amely 1948-ban jelent meg. A kontinuitas jegyében 1992-t4l folyta-
tédott az ,,Acta Savariensia” Megindult a fennmaradt feudalis kori kozgy(iléseinek
jegyz6konyveinek regeszta kiaddsa és az elkésziilt részkutatasok publikédldsa. A so-
rozatban amelyben 2010-ig 15 kotet jelent meg.

Tobb szakmai egyeztetés utan sziiletett meg a dontés, hogy Szombathely varos-
torténetét négy kotetben dsszefoglalva kell megjelentetni. Az 1526-ig terjedd elsé
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kotet 1998 végén 2. 000 példanyban jelent meg A szombathelyi kozgytilés 1993-
1999 kozott kozel 17 millié Ft-ot forditott a varosi monografia munkalataira.

A folytatas kicsit paradox. Az eltelt kozel két évtizedben ugyanis ujabb kotet
nem latott napvildgot, pontosabban szdlva 2010-ben masodikként, a legdjabb kor
a varos torténetet 1945-1990-ig tanulmanykotet késziilt el.

Ennek szerkesztdje Valuch Tibor a Debreceni Egyetem tandra aki ratermett és
»jOl kézben tarthatd” fiatal doktoranduszaira timaszkodva alig két év alatt teljesi-
tette a feladatot. A nem szombathelyi kot6dést torténészgarda a tavoli szemlélé
higgadtsagaval tudta megkdozeliteni a néha kényes kérdéseket. Vélemény alkota-
sukban biztosan nem vezette 6ket elfogultsdg vagy személyes érintettség.

A 12 tanulmdany a demogréfia, a varosi térhaszndlat, a kereskedelem, az agrar-
kérdés, kulttra, szocidlpolitika, egészségiigy és egy ritkdn értékelt teriilet a szé-
rakozas-vendéglatas teriileteit részletesen targyalja. De olvashatunk a partallami
titkosszolgalatok miikodésérdl és egy portré keretében Majthényi Gyorgy Ossze-
foglalta Gonda Gyorgy azéta elhunyt vas megyei potentat életatjat is.A kotetnek
kiilon értéke a részletes bibliografia és a kronolégia, mely a II. vilaghdboru végétdl
az 1990-es valasztasokig szinte naprél napra nyomon koveti a varos életében tor-
tént jelent8s eseményeket.

HALAsz IMRE
(kandidatus, féiskolai tandr, BGE Gazdalkodasi Kar — Zalaegerszeg)

A polgarmester és az onkormanyzat szerepe a helytorténeti
kutatas generdlasaban — Zalakaros példdjan

Zalakaros sok tekintetben egyedi a magyar telepiilések kozott, a 20. szdzad ko-
zepén egy volt az elhalé zalai apréfalvak soraban, élte a korszak jellegzetes ma-
gyar falvainak életét, ahol a termeldszovetkezet volt az egyetlen gazdasagi szer-
vezet, mely munkalehetdséget biztositott. Zalakaros lakéi késébb egyre nagyobb
szamban Nagykanizsdra jartak dolgozni. 1962-t6l Gj eréforrds, a termdlviz nyert
teret a dél-zalai kiskozség életében, és a turizmus, a 20. szdzad iizletdga addig el-
képzelhetetlen fejlddést indukalt. A fiird6varos fél évszazados fejlédése azonban
szinte kizarélag Zalakarosra korlatozdédik és csak mérsékelten hat ki a kornyezd
telepiilésekre. A vendégforgalmat tekintve folyamatosan a hazai tiz legnépszertibb
telepiilések egyike, ugyanakkor az egy lakosra esd 6sszes nett6 jovedelmet illetéen
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Magyarorszag 9. legszegényebb kistérségében (2017) fekszik. A foglalkoztatottsa-
got illetGen sajatos szimbidzisban €l a 13 km-re fekvé Nagykanizsaval, miutan a
zalakarosi lakosok jelents hanyada Nagykanizsan dolgozik, ugyanakkor a viros
Nagykanizsa jelentés munkaadéja.

Evidencia, hogy helytorténeti kutatds a polgdrmesteri hivatal, illetve egyes sze-
mélyek tdmogatdsa nélkiil nem lehet eredményes, hiszen az esetek dontd tobb-
ségében a telepiilésmonografidk megrendelbje, kiadéja — egyben részben vagy
egészben finanszirozéja — is az onkormanyzat. Ugyanakkor az 1990 utani adatok
szinte kizardlagosan a polgarmesteri hivatalokban hozzaférhetdk, testiileti tilések
jegyz6konyvei, a naprendi pontok el6készitésének anyagai, esetleges nem publikus
szakvélemények, helyi statisztikai adatgydjtések, fejlesztési koncepcidk, tervek,
s6t ami napjainkban megkeriilhetetlen: az egyes palydzatok iratanyaga. Hatvanyo-
zottan jelenik meg mindez a telepiilések vagyonaval kapcsolatosan, ezen szerveze-
tek iratanyagait kevés kivétellel bizalmas tizleti informdciénak nyilvanitanak, nyil-
vanithatnak. Zalakaros esetében a palydzatok adatai megkeriilhetetlenek, hiszen
a varosfejlédést lehet6vé tevé Granit Gyogyfiirdé Zrt. 97%-ot meghaladé részben
a varos tulajdondban van, és mind a fiird6fejlesztési, mind a telepiilésfejlesztési
projektek tarsfinanszirozasi konstrukciéban valdsulnak meg.

A kutatas szabadsagat tehat nemcsak a hatélyos jogszabalyok szoritjak korlatok
kozé, hanem tovabb sziikithetik ezeket a korlatokat a vezet6i dontések is, melyeket
nem kell megindokolni.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a polgarmester és a képvisel6k hozzaallasa, a
kozgytilési dontések nagyban segithetik vagy megnehezithetik, s6t lehetetlenné is
tehetik az alapos forrasfeltarast.

Zalakaros esetében tovabbi sajatossag, hogy a varos onkormdanyzatdnak, a
polgarmesternek és vezeté munkatarsainak és a varos tulajdonaban 1évé Granit
Gydgyfiird§ Zrt.-nek legalabb annyi figyelmet kell forditani és forrast biztositani a
marketingkommunikdciéra, mint kornyezetének, multjanak feltarasara.

A dél-zalai fiird6varos esetében két (Szirtes Lajos és az 6t kovets Novak Ferenc
jelenlegi) polgdrmester hivatali idGszakait vizsgdlva nem kérddjelezhetjiik meg
elkotelezettségiiket a mult feltardsa irant. Miutdn a jelenlegi polgdrmester meg-
valasztasat megel6zGen kulttirotthon igazgatd, majd a Tourinform iroda vezetdje
volt, el8dje hivatali idejében is 6 végezte, irdnyitotta az ezzel kapcsolatos operativ
tervezési, kivitelezési, és az ezekhez kacsol6dé palyazati feladatokat.

Nem hagyhatjuk figyelmen kivill a millecentendrium nyujtotta lehetdségeket
sem, mely valéban segitsége volt a mult feltdrasanak, elsGsorban ott, ahol ezeket a
pélyazati lehet8ségeket jelentds szakmai kiadvanyok megjelentetésére hasznaltak
fel. E tekintetben Zalakaros sikeres volt. Szamunkra a tudomanyos kiadvanyok az
elsédlegesek — ezek a varosmonogréfia (2000), a Zalakaros sz6l6je és bora (2009)
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valamint a Karos zold kincsei (2017) cim{ reprezentativ konyv -, de figyelembe kell
venni az elmult négy évtized tudomdanyos ismeretterjeszt6 kiadvanyait, valamint
az elektronikus adatkozlés egyre nagyobb sullyal vald térnyerését is.

A jelenlegi polgarmester, Novék Ferenc preferencidi kozott a kozoktatds, a koz-
miivel6dés, a hagyomdny6rzés, a (nem formélis) nemzetkozi kapcsolatok mellett
a turisztikai termékek szélesitése szerepel. Kezdettdl felfedezhet6 egy egységes
rendszerben valé gondolkodas, ami a helyi értékek feltarasat és kozreadasat jelenti,
ezek egyik pillére a hagyomanydrzés, a telepiilés jelképrendszere, az emléktablak,
az utcanévadas, a masik pillére pedig a kiadvdnyozas. A tudoményos kiadvanyok
mellett az ismeretterjeszté kiadvinyok, a helyi lap (Karosi Krénika) népszerisi-
t6, ismeretterjesztéi cikkei is folyamatosan megjelennek. A polgarmester maga is
szamos tudomdnyos tanulményt, és tudoményos ismeretterjesztd cikket jegyez,
jelentds kozéleti leterheltsége mellett a kozépkorig visszanyuilva templomtorténeti
kutatasokat végez.

Evfordulékhoz kapcsolédva kidllitasok és konferenciak is megvalésulnak, ahol
a polgarmester el6adéként is jelen van, két példa a kozelmultbdl: a varostorténeti
konferencia (2017), illetve a Magyar Olaj- és Gazipari Mdzeum értékfeltiré ren-
dezvénye (2018).

A polgdrmester szerepe Zalakaroson meghatirozé a telepiilés multjanak fel-
tarasaban és kozreadasdban, beleértve ebbe a kozelmult feltirdsat, de ugyanilyen
meghatdrozé a projektek menedzselésében jatszott szerepe is. Napjaink Magyaror-
szagan nem tekinthetiink el attél sem, hogy szamos — személyi, szemléleti — ellen-
allast kell legy6znie, ami nem egy esetben kompromisszumokra (is) kényszeritheti,
ami egyben azt jelenti, hogy a tervezett program id6beli cstszast szenved(het).

Sikeres, ha maga is szakmabeli, a szemléletformalds szandéka mellett egyéni
motivacidja a projekt résztvevéjeként annak vezetdjévé emeli, melynek eredmé-
nyeit az egész 6nkormdanyzat és a varos is magaénak érzi.
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A ZAMARDI KONFERENCIA ELOADASAI

VONYO JOZSEF
(az MTA doktora, c. egyetemi tandr, PTE Bolcsészettudomanyi Kar— Pécs)

A hely és az ember

Az emberkozponta helytorténetiras lehetséges modszerei
és szempontjai

A hely

A helytorténetet gyakran értelmezik egy telepiilés torténeteként — holott annak
értelme altaldnosabb: lokdlis torténelem. Ezért targyai lehetnek (kell, hogy legye-
nek) mds teriileti egységek is.

1. A telepiilésnél nagyobb teriileti egységek:

a. természeti adottsdgok alapjdn elkiiloniilé kis- vagy nagyrégiok (Ormaénsag,
Sarrét stb., illetve Kérpdtalja, Partium stb.)
b. kézigazgatdsi egységek (jards, megye)

2. Telepiilésrészek: keriiletek, a telepiilés-Gsszevondsok utdn a régi hagyoma-
nyokat is 6rz6 varosrészek, a vegyes lakossagu telepiiléseken szegragal6dd
népesség lakta teriiletek stb.

3. Tégabb értelemben illeszkednek a tematikédba a telepiilések fontos iizemei,
intézményei torténetének feldolgozasa, azaz: az izem- és intézménytorté-
net. (Ezek kutatdsa a klasszikus helytorténeti munkdaktol eltérd szempontok
alapjn, részben mas médszerekkel végzendé munkat igényel.)

A hely lokdlis, de nem elszigetelt tér

A fenti értelemben vett helyek nagyobb egység — mindenekel6tt az orszdg, illetve
kisebb-nagyobb tdjegységeinek, kozigazgatasi egységeinek — részei, melynek le-
het6ségeire, fejlédésére (nemzetkozi trendek és viszonyok éltal befolydsolt) a na-
gyobb egységek is hatdst gyakorolnak: allamjogi és politikai viszonyok, gazdasagi
szerkezet stb.
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A hely és az ember

A hely (telepiilés, régio, teleptilésrész, tizem) nem(csak) objektum, hanem elsdsor-
ban organizmus, emberek, azok kozosségeinek ,terméke’, lakéhelye, tevékenységi
teriilete, munkahelye — életkozosség.

OBJEKTUM VAGY ORGANIZMUS?

HELY NEM(csak) ELSOSORBAN
UZEM T
INTEZMENY emberek, kozdsségek
REGIO telepiilések lakohelye ETET-
egytttese tevékenységi | KOZOSSEG | P
- — 2 teriilete -
VAROS épiiletek E
ST athalozat E N
infrastruktira | N E
= <
) @)
UZEM épiilet © | munkahelye MUKA- a4
— ) KOZOSSEG | Q
INTEZMENY|  technika

A hely és a benne lakd, tevékenykedd ember kiolcsondsen hat egymdsra. Az ember
teremtli, fejleszti — igényei és lehet8ségei szerint — természeti és épitett kornyeze-
tét, annak objektumait, illetve kultdrajat, hagyomdanyrendszerét stb. Ezek a ténye-
28k, a helyi tarsadalom hatésai viszont meghatarozé jelentségtiek lehetnek a hely
emberének gondolkodédsara, mentalitdsara, tevékenységére — akkor is, ha elkeriil
onnan, és mas”helyen” fejti ki aktivitdsat.

A hely embere (lehet) a helytorténeti munka megrendel6je (finanszirozdéja), il-
letve szerzdje is — akik befolyasol(hat)jak a helytorténeti kutatds intenzitdsat, jelle-
gét, tartalmat. Esetenként személyes vagy politikai elvarasokkal akarvan csorbita-
ni a szakmai szempontok érvényesitését.

A hely embere a didk is, akinek a telepiiléshez/teriilethez f(iz6d6, majdani akti-
vitasat is befolydsold érzelmi viszonyat motivélhatja sziils-, illetve lakhelye mult-
béli viszonyainak ismerete.

Orszdgos torténet — helytorténet
A helytorténeti kutatds — ellentétben az orszagos attekintésekkel, monografikus
feldolgozasokkal — lehet8séget biztosit
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>

jol kortilhatarolhatd, szerves kozdsség vizsgalatara,

-

a teljes objektum, koz6sség helyzete, viszonyai feltarasara,

-

annak komplex vizsgdlatdra (a telepiilés életének minden teriilete, folyamatok
— a hétkoznapi életig)
o mély analizis készitésére.

Az ilyen médon elkészitett részvizsgalatok szintézise révén alakithaté ki valéban
hiteles 0sszkép az orszag egészének gazdasdgi, tarsadalmi, kulturdlis (stb.) viszo-
nyairdl, azok idébeli valtozasairdl.

LEHETOSEGEK 1. — ALAPVETO OSSZEFUGGESEK
FELTARASA: EGYEN ES KOZOSSEG VISZONYA

STRUKTURAK |—————>| EGYEN

» Gazdasagi hatasa
» Tarsadalmi
» Politikai

» Kulturélis
MIKROVILAG

MAKROVILAG

Az egyénekbdl és kis kozosségekbdl
all 6ssze
az egész a

| HELYTORTENET ——>{ ORSZAGOS TORTENET |

ORSZAGOS TORTENET — HELYTORTENET

1. Qrszégos attekintés Helyi viszonyok elemzése
*Atfogd, rendszerezd leiras, trendek e« Jol koralhatarolhatd, szerves
(gazdasag, tarsadalom, kulttra) egy kézdsség vizsgalata

tagolt, heterogén tarsadalomrol * A teljes objektum, kozosség

* Kézponti (parlamentaris, vizsgéalhat6

korméanyzati dontések) * Komplex vizsgadlat lehetGsége (a
» Kiemelkedd, orszagos jelentségli  telepiilés életének minden teriilete,
események folyamatok — a hétkoznapi életig)

* Részletesebb elemzés csak egyes * Mély analizis lehetGsége
részkérdésekben, egy-egy korszakra

vonatkozdan
2. Makrotorténet Mikrotorténet
3. Tarsadalomtudomdnyos Antropologizalas
4.  Kozponti Helyi
« szervek iratai « hatésagok iratai
« statisztikak * sajtd
* sajtod « targyi és fotbanyag
* stb. * szobeli forrasok
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Forrdsadottsdgok, modszertani sajdtossdgok
Szamos forrastipus ad lehetdséget a helyi tarsadalom viszonyainak, egyes részte-
riileteinek alapos feltarasara. Csupan néhdny jellegzetes példat emlitve:

o Irott forrdsok: telekkonyvek, hatdrjarasok, egyhdzlatogatésok jegyzSkonyvei,
népszamlalasok adott telepiilésre vonatkozé adatfelvételei, anyakonyvek, ha-
gyatéki leltdrak, historia domusok, a lakossdg hétkoznapi iigyeit, esetenként
egyéni gondokat is targyal6 helyhat6sagi iratok stb.

o A helyi (jarasi, varosi, izemi-intézményi) sajté események, egyéni vonatkoza-
sok, a sajatos helyi viszonyok fontos részleteirdl ad rendszeresen informdcié-
kat — a tudésitdsoktdl a riportokon, publicisztikdkon, személyes informécié-
kon (sziiletések, hazassdgkotések, haldlozds adatai) 4t az apréhirdetésekig..

o A helytorténetirasban kiillonosen nagy jelent6sége lehet a targyi, képi és sz6-
beli (oral history) forrasoknak, térképeknek.

Ezek feltardsa és feldolgozasa tobb vonatkozasban sajatos kutatdi mddszereket igé-
nyel, melynek meghatarozé eleme a lokalis adatokbdl altalanosithat6 kép dsszeve-
tése mas telepiilések/régidk viszonyaival és a szakirodalombdl ismerhetd orszagos
trendekkel.

E munka sordn megkeriilhetetlen a statisztikai, mikrotorténeti, mentalités-
és identitastorténeti, a tarsadalmi nemek torténete, esetenként a pszichohistéria
(stb.) altal alkalmazott mddszerek, illetve tars- és rokontudoményok (néprajz,
antropolégia, szocioldgia, szocidlpszicholdgia, demografia, régészet, tarsadalom-
foldrajz, ikonografia stb.) eszkoztardnak felhaszndldsa révén az interdiszciplindris
megkozelités.

Mindezek hatdrozzak meg az emberkozpontt helytorténeti munka lehetséges te-
matikajat és szempontjait.

A helytorténeti munkdk lehetséges szempontjai, témakorei
o Elméleti kérdések — modszertani kozelitések

— A helytorténet és orszdgos torténet viszonya. A helytorténeti kutatas je-
lentGsége az orszagos torténet szempontjabol.

— Térs- és rokontudomdnyok (néprajz, antropoldgia, szociolégia, demo-
grafia, régészet, tarsadalomfoldrajz stb.) kutatdsi médszerei alkalmazd-
sanak lehetdségei.

— A torténetirds Uj irdnyzatai (mikrotorténet, mentalitdstorténet, a térsa-
dalmi nemek torténete, pszichohistéria stb.) alkalmazdsdnak lehetGségei.
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Egy telepiilés vagy kisrégio tarsadalmdnak vizsgdlati lehetdségei
— Egy telepiilés, kisrégio, vagy azok kisebb kozosségeinek, egy-egy intéz-
ményének tarsadalma.
- Foglalkozdsi, valldsi, nemzetiségi stb. csoportok sajitossagai (hagyo-
manyrendszer, életmdd, gazdalkodasi szokasok, iskoldzottsag, miiveltsé-
gi viszonyok stb.).
— Vegyes nemzetiség(, felekezet( telepiilések sajitos viszonyai, ilyen kis-
régidk telepiiléseinek kapcsolatai — az egyiittélés nehézségei, esetleges
elényei a falu/véros/régi6 kozosségének egészére nézve.
Az ember és a természeti, ill. az épitett kirnyezet viszonya
— A telepiilés/kisrégi6 természeti kornyezetének és 6rokolt szerkezetének,
épiiletdllomdnydnak stb. hatdsa a helyi lakossag életfeltételeinek alakuld-
sara.
— A helyi tarsadalom, egyes kiskozosségek, kiemelked6 személyiségek sze-
repe
= 3 természeti feltételek alakitdsaban,
= az infrastruktira, a kozosségi célokat szolgdld, az egyéni életfeltéte-
leket javité épiiletek, épitmények létesitésében — dltaldban a teleptilés
kiils6 képének alakitasaban.

= Az épiiletek funkcidi és hasznalata egyes korokban.

= Az éplilet- és lakasallomany, illetve azok berendezésének forrasértéke
az életmdd vizsgalata szempontjabdl.

A hatalom és a helyi tdarsadalom viszonydanak alakuldsa kilonboz6 torténeti

korokban, politikai helyzetekben — a politika, a gazdasag, a kultdra stb. te-

riiletén.

— A kozponti akarat érvényesitésének helyi feltételei és sajatossdgai.

— Helyi kezdeményezések megvaldsitasdnak lehet8ségei, akadalyai és azok
sorsa.

Személy és kozdsség

— A teleplilés sajatos viszonyainak szocializdciés hatdsai a lakossagra, il-
letve onnan szdrmazé kiemelkedd személyiségekre (tuddsok, miivészek,
politikusok stb.).

— A telepiilés életét jelentésen befolydsold személyiségek munkédsiganak
hatdsai, annak eszkozei.

Kutatdsszervezés

— Telepiilési sajatossagok
= A vdros-, falu- és régiétorténet kutatdsdnak eltérései kutatdsszervezés,

tematika, forrasadottsagok és modszerek stb. szempontjabdl.
= A kutatds személyi feltételei.
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— A telepiilés/jards/megye vezetdinek és a kutaték kapcsolatanak kérdései
— a szakmai és a politikai szempontok/érdekek iitkozése.
— A finanszirozas kérdései.
— A forrds6rz6 intézmények (levéltdrak, mizeumok, konyvtdrak) szerepe a
helytorténeti kutatasban.
— Az 4j technikai eszk6z6k, azok révén alkalmazhaté médszerek adta lehe-
téségek.
o Torténelemtanitds és helytorténet
A helytorténet oktatasanak jelent6sége
— az orszagos torténet folyamatainak megértésében,

e

— a gyerekek telepiiléshez f(iz6d6 érzelmi viszonyanak alakitasaban.

GYANI GABOR
(akadémikus, egyetemi tandr, MTA BTK Torténettudomdnyi Intézet — Budapest)

A ,helytorténettdl” a ,helyi torténetig”

A torténetiras 19. szazadi professzionalizdléddsa a nemzeti torténetet emelte a
kénon rangjara. Bel6le lett az a makrotorténet, amely nem sok jéval kecsegtetett
tobbé a helyi (a varos- , a falu- és a régiétorténet) szamara. Hiszen egyértelmd-
en megfosztotta Gket a szorosan vett tudomdny rangjatol. A helytorténet, ennek
megfelel6en, azon amatér miikedveldk altal nagy szenvedéllyel kultivalt torténet-
irasnak felelt meg ettdl fogva, amely mikozben a lokalpatriotizmust élteti, érdem-
ben nem jarul hozzd a nemzeti identitds épitéséhez és erdsitéséhez, mely utébbi
az akadémiai torténetirds (maig) alapvetd funkcidja. Valtozés érlel6dott azonban
e tekintetben, midén a 20. szdzad elején az dllamtorténeti érdeklédés mellett,
és azt mintegy helyettesitend§, egyes francia torténészek (pl. Francois Simiand)
meghirdették a struktdratorténet programjat. A két haboru kozott a német Ter-
ritorialgeschichte és Volksgeschichte, tovabba a francia Annales folyéirat koriili
torténész tomoriilés, vagy a magyar népiségtorténet kezdte piedesztalra emelni a
helyit az orszdgos (a nemzeti) torténet paradigmédjdaval szemben. Ezek az egyardnt
struktdratorténeti bedllitottsagu torténetirdi torekvések nem a politika, hanem a
starsadalom” természetes térbeliségét kovetve jutottak el oda, hogy nem adott po-
litikai egységben (a nemzetdllamban), hanem a telepiilési és strukturalis formdcidk
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léptékeihez igazitsak targyuk teriileti koordinatait. Malyusz Elemér példaul a me-
gyetOrténet mint régid, késébb a falutorténet szintjén kutakodott.

A misodik vilaghabord utdn vélt igazan legitim torténetiréi megkozelitéssé
a nem orszagos torténet mivelése. Hadd szolgéljak erre néhany példaval: Ernest
Labrousse tanitvanyai (mindenekel6tt Pierre Goubert) a régiétorténet fogalméban
kezdtek el gondolkodni; a torténeti demografusok (jelesiil a Cambridge Group) a
népesedési jelenségek (a csalad és a hdztartds) ,természetes” mintdzataihoz igazi-
tottak 6sszehasonlito vizsgalataikat; az amerikai New Urban History a modern va-
rosi tdrsadalmak szintjén vizsgéaltdk a vdndorlds, a mobilitas és a tarsadalmi réteg-
z6dés kérdését. Mindezen megkozelitések egyardnt szakitottak a nemzeti (orsza-
gos) torténelem absztrakt fogalmdaval, mert Ggy tartottak, hogy egyediil az adott
téma sajat térbeli kiterjedése hoz létre ,logikus” kutatdsi egységet, amely viszont
rendszerint nem esik egybe egy adott modern nemzetéallam teriileti kiterjedésével.

Tovébbra is stlyos gondot jelentett azonban az dltalanosithatésiag mikéntje, 1é-
vén, hogy a nemzeti torténeti paradigma az orszagos torténet szintjéhez koti az al-
taldnossdg megszokott fogalmat. A széban forgé ,helyi” kutatdsok, ennek megfele-
16en, az 0sszehasonlitdsban és kivalt az eziltal elérni kivant akkumuldldsban vélték
fellelni a holisztikus szemlélet kulcsét. Ez nem bizonyult azonban igazén jarhaté
utnak. Amikor pedig idehaza Vorés Karoly ugy kivanta 6sszeboronalni a helytor-
ténet és az orszagos torténet gyakorlatat, hogy a kettd ,egyeztetését” iranyozta eld
megoldas gyandant, az elgondolds nem vezethetett semmilyen eredményre, hiszen
ekozben tisztazatlan maradt: melyikhez kell vajon a masiknak igazodnia. Vords igy
aligha szdmolhatta fel az orszdgos torténetnek a helytorténettel szembeni episzte-
moldgiai els6bbségét.

Orszagos és helytorténet megosztottsaga és a kett6jiik hierarchidja akkor és
azaltal szamolhat6 fel csupan, ha komolyan vessziik a mikrotorténeti paradigmat.
Az utébbi abbdl a kulturalis antropoldgiai belatdsbdl fakad (Clifford Geertz), mi-
szerint a kutat6 nem a helyit vizsgdlja, hanem helyben kutat. Egy adott téma donti
el, hogy milyen léptékben érdemes a kozelebbi vizsgélatra, kovetkezésképpen kii-
16nb6z8 dolgokat kiilonb6z8 helyeken lehet eredményesen megfigyelni, a miiko-
désiikben leirni és elemezni. Nem a hely teszi, hogy mit tanulményozunk, hanem
forditva torténik a dolog. E szerint a mikro- és makrojelenségek egymaskozti vi-
szonyaban nem a hierarchikus elrendez§dés elve a dont6, tekintve, hogy egyik 1ép-
ték sincs — az adott tématdl fliggetleniil — kivaltsagolt helyzetben. A helyi szinten
megfigyelt, és ekként rekonstrualt mult nem azzal és nem azaltal valik tudomanyos
igazsdgga (dltalanos érvényl megallapitdssd), hogy 6sszeadddik valamiképpen a
sok helyi, vagy a helyit hozzdigazitjuk egy téle fiiggetleniil mar el6re megallapitott
altaldnoshoz. A helytorténet helyébe belép tehat a helyi torténet, amikor a tarsada-
lom miikodési médjat egy bizonyos, nevezetesen a mikro- , mezo, vagy épp mak-
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ro-1éptékben lehet csupan felismerni: azon a szinten maradunk ezéltal, ahol a leg-
konnyebb lesz feltarni a kérdéses jelenség miikodési médjat. Egy ilyen tudomanyos
meggy6z3dés feltételei mellett a szintézis nem a helyi valamilyen altalanositasa,
hanem egy attdl kiillonb6z6é masféle valdsig rogzitése, amelynek nem feltétleniil
felel barmi magaban a helyiben. A mikro- és a makro ennélfogva a valésagnak nem
két egymadsba épiil§ szintje; egymads mellett 1étez6 parhuzamos valdségot képvisel-
nek, melyek egyike sem irja feliil a masikat.

Errél a pontrdl széttekintve a hagyomanyos helytorténet, miiveljék azt tetszo-
leges territoridlis keretben (vérostorténetként, falutorténetként, megye- vagy régi-
otorténetként), semmiképp képezi tobbé az orszdgos torténet el6szobdjat, és nem
is csupan egy, az orszdgos torténetnek bedolgozé aldrendelt torténetiréi miifaj;
olyan autoném torténeti megismerési méd tehdt, amely képes a maga ldban is
megéallni. Ezt a radikdlis valtast fejezi ki a helytorténet és a helyi torténet elada-
sunk cimében jelzett fogalmi szétvalasztasa.

RAcz GYORGY
(PhD, féigazgatd-helyettes / egyetemi docens, MNL Orszagos Levéltira / Pdzmany
Péter Katolikus Egyetem — Budapest)

Miota vannak faluhatarok és hatarjarasok?

Egy-egy telepiilés multjanak kutatdja sokszor szembesiil azzal a problémaval, hogy
milyen f6ldrajzi hatarok kozé szoritsa téméjat. Koztudomasd, hogy a mai telepii-
lések tobb kordbban létezett, de mdra megszilint telepiilés teriiletét is magukba
olvasztottak. Ma mdr természetes, hogy a mai falu- vagy varoshatar teriiletén be-
1l 1étezett minden telepiilés multjat és birtokosat fel kell tarnia a kutatéknak. De
mekkorak voltak ezek az el6zmény telepiilések, meddig terjedt a hataruk? Egyal-
talan, miéta szamolunk telepiiléshatarokkal? A probléma lényege a 11-12. szazadi
régészeti leletekbdl rekonstrudlhaté sokfalvas modell és a 13-14. szdzadi torténeti
forrasokban felbukkané, a mai faluhatarokkal sokszor megegyezd teleptilések koz-
ti fesziiltség megoldasa.

Az irott forrasokkal foglalkozé torténettudomany inkabb a 14. szazadtdl tud
érdemi informacidval szolgédlni a kozépkori falvak, telepiilések torténetét illetGen.
Magyarorszagon a kozépkori faluszerkezet a 14. szazad utdni allapotaban meg-
lehetdsen stabilnak bizonyult, a nagyjabdl azonos méretl beltelkek kijellésével
megszilardult az a falukép, amely esetenként a 21. szazadig is fennmaradhatott. A
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kora Arpad-kori ,,apré” telepiilések esetében azonban szémos megoldatlan prob-
léma neheziti a kutatdst. A kozépkori telepiilések kutatdsdban az utébbi évtize-
dekben rendkiviili mértéki elérehaladds tortént, elsGsorban a régészet oldalardl,
a régészeti topografiai munkélatok és a leletmentd dsatdsok eredményeként. A
telepiilésszerkezet vizsgalataban azonban az irott forrasokkal foglalkozé torténé-
szek nem tudnak sokkal tobbet, mint amit Maksay Ferenc és Szab¢ Istvan klasz-
szikussa valt monografidiban olvashatunk. A régészek az § eredményeikkel vetik
Ossze kutatasaikat és ez alapjan értelmezik adataikat. Természetes, hogy Maksay
és Szab¢ eredményeit az utdbbi évtizedek régészeti feltdrasai tobb ponton kiigazi-
tottdk. Az 4j eredmények inkabb bovitik, semmint megkérddjelezik az 1950-es és
80-as kozotti években kialakitott képet, bar ez utébbira is akad példa. Az esetszam
novekedése nem az egységesedés, hanem a véltozatok egyre nagyobb szdmdanak a
regisztréldsa irdnyaban halad. A legfontosabb eredmények — nem figyelve itt olyan,
mas tekintetben fontos kérdésekre, mint az alfoldi és dunantdli falvak kozotti kii-
l6nbségek - a kovetkezékben foglalhatdk Ossze:

1. A kozépkori telepiiléstorténet régészeti oldalrél legfontosabb mddszertani
problémidja, hogy nem tudja egyértelm(ien megfogalmazni a kora Arpad-kori tele-
piilések lényegét. A kora Arpad-korban a mainal lényegesen tobb telepiilésnyom-
mal kell szamolnunk, amelyek néhol koncentraltan, néhol szétszdértan, egymashoz
csak lazan kapcsolédva helyezkednek el a teriileten. Ebbdl kovetkezik, hogy az
»atlagos” kiterjedési faluhelyek mellett régészetileg is kimutathatdak az apré, csak
néhany objektumbdl allo, ,szallasszer” vagy egy masik megfogalmazas szerint
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stanyaszer(” telepiilések nyomai. Ez céfolta a néprajzkutaték korében megfogal-
mazott feltételezést, hogy a tanya, mint telepiilési forma a Karpat-medencében
csak a torok hédoltsag idején alakult volna ki. A ,telepiilések” atlagosan 3-4 km ta-
volsdgban kovették egymast a régészeti adatok alapjan. Tekinthetd-e teleptilésnek,
falunak a néhany hazbdl all6 feltart telep? Melyik irott forrdsban emlitett faluval
azonosithat6? Régészeti mddszerekkel nem kimutathato, hogy a kozeli teriileten
fekvd telepiilésnyomok egymadssal egy idGben léteztek-e, vagy idében kovették
egymdst? Masként fogalmazva a falu lakossiga koltozkodott-e folyamatosan egyik
helyrdl a masikra? A faluelvandorlasok jol ismert esete miként magyarazhat? Lé-
tezett-e téli és nydari széllas egyazon falun beltil? Mdr a szakirodalomban el6for-
dulé nagyfokd terminoldgiai bizonytalansdg -falumag, telepiiléscsira, tanyaszer(
teleptilés, széllascsoport, fold, birtok - is azt jelzi, hogy a korai telepiiléstorténeti
rekonstrukcids kisérletek targya alig megfoghaté.

2. A kozépkori telepiiléstorténet torténészi oldalrdl legfontosabb mddszertani
problémadja, hogy nem tudja egyértelmiien értelmezni az irott forrdsokban meg-
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jelend helynevek pontos értelmét. Telepiilést jelent-e a 11-13. szazadi oklevélben
felbukkané predium, villa, terra, possessio, locus? Mit jelentett ez a hely val6jaban,
teljes faluszerd képz6dményeket vagy azok egy részét is jelolhette, lakottat vagy
lakatlant? A régészek dltal feltart telepiiléseket nem tudjuk minden esetben meg-
feleltetni az irott forrdsokban szerepld falvakkal.

3. Lényegében ebbdl kovetkezik, hogy a korai telepiiléseket mind a torténészek,
mind a régészek altalaban falu, telep vagy lel6hely pontokként szoktak abrazolni a
régié telepiiléseinek térképén. Ennek tobbnyire praktikus oka van: ha sikeriil meg-
hatdrozni egy telepiilés relativ (mdsokhoz viszonyitott) helyét, akkor egyszertibb
a biztosat megfogni, mint szembenézni a bizonytalannal. Ez a bizonytalansagi té-
nyez6 pedig a birtokhatdrok kérdése.

4. A 14. szazadtdl kialakult telepiilésstruktira esetében biztosra vessziik, hogy a
falvaknak szildrd hatdraik voltak. Ezek a hatdrok persze az évszizadok sordn val-
toztak, elsésorban a jél ismert falupusztdasodasi folyamatok kovetkezményeként.
A lakéitol elhagyott falu teriiletét a szomszéd falvak jobbagyai vették mivelés
ald, haszndltak legelSit — lehet, hogy éppen az elhagyott falu korabbi lakoéi, akik a
szomszédba koltoztek - , és igy alakulhatott ki, hogy ezek tébbnyire beolvadtak az
életképesebbnek bizonyulé telepiilések hataraiba. Neviik f6ldrajzi névként tovabb
élhetett, bizonyos esetekben nem feltétleniil azon a teriileten, ahol az egykor falu
elhelyezkedett. A késékozépkori és Gjkori falvak hatarai tehat valtoztak, tobbnyire
bdviiltek, de a hatarok meglétét nem vonja kétségbe senki. A mai kozigazgatasi
térképhez hasonlatosan a késé-kozépkortdl egymassal hatdros falvak alkottdk a
megyét, a megyék teriilete pedig lefedte az egész orszagot. Az egyes falvak hata-
rainak meghuzasat, megbrzését, a hatarok biztositasat a XIX . szdzadig toretleniil
é16, gyakran kultikus szokasok biztositottak.

5. A nagy kérdés, ezek a hogy ezek a birtokhatdrok miéta léteznek? A korai Ar-
pad-kori telepiilések rendelkeztek-e mar szilard hatdrokkal? Torténettudomad-
nyunk hatdrozott igennel felelt erre a kérdésre, de a konkrét vizsgélatoknal mint-
ha rendre megfeledkeznénk errdl a tényrdl. Mar Szab¢ Istvan is kell6 hangsullyal
kezelte monografidjaban, hogy foldtulajdon megszilarduldsa, a 11. szazad 6ta nem
képzelhetd el uratlan és hatdr nélkili fold, a falvak szildrdan megvont térbeli ha-
tarok kozt éltek. Felhivja a figyelmet korai okleveleink erre vonatkozé adataira is.
Gyorffy Gyorgy is szilard faluhatdrokkal szdmol a korai id6t6l kezdve, j6 részének
mar Szent Istvan kordban is dllanddsult neve volt. A falu teriilete négy, kiillonb6z6
rendeltetés(i részbdl allt: 1. faluhely, 2. faluvégi szérd, kert, vizpart, 3. kertalji ,te-
lek’, 4. a legelShatar.
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A legtjabb dsatasi eredmények ismeretében sziiletett mai régészeti 6sszegzések
koziil legyen szabad két mértékadé véleményt idéznem a hatarokkal rendelkezé
falvak kialakulasanak kérdésérol.

»A rogziils, de akdr még koltozkodé falvak koriil is egyre inkdbb meghatdrozott,
természetes vagy mesterséges hatdrjelekkel a falukozosség és szomszédai szamara is
egyértelmuen kijelolt és a kozosség tagjai altal ismert, gyakran oklevelekben irdsban
is rogzitett hatar jon létre. A faluhatar dltal koriilkeritett teriiletnek azonban jelentds
része ekkor még nem &llt mivelés alatt, és a hatdron beliil akar tobb telepiilés vagy
telepiiléscsira is 1étezhetett. A rendelkezésre ll6 foldteriilet nagysdga, a nagy szabad
foldek miatt a fold értékét alapvetGen nem nagysaga hatarozta meg, hanem a terii-
lethez tartozd, annak megmiivelését ellato, szolgaltatasra kotelezett népesség”

»Mivel a Karpat-medence 10—11. szdzadi telepiilései kozt nagy szamban fedez-
het6k fel magyar jellegii leletekkel rendelkezd, nagysigrendi és szerkezeti szem-
pontbdl pedig a késébbi falvakkal rokonithaté telepiilések, a telepiilésrégészet erés
érveket szolgéltat a félnomad életmdd létezése mellett. Pusztan a régészeti leletek
alapjan igen nehéz meghatdrozni, mikor alakultak allandéan lakott falvakkad az
idényszertien hasznalt téli szallasok, azonban igy is szamos adat utal arra, hogy e
folyamat a 11. szazadban zajlott le”

Okleveles anyagunk boséges bizonyitékot szolgaltat arra, hogy a 11. sz. elejétdl a
magyarsag altal megszallt és uralma ald vont teriileteken a foldeknek, birtokoknak
igen is volt hatdra, ez alapjan gyakoroltdk jogaikat a tulajdonosok. Az elsé eredetiben
rank maradt és kétségtelen hitel( oklevélben, a tihanyi alapitélevélben mar szerepel,
hogy a kirdly Tihanyt gy adta 4t az apatsagnak, hogy kijelolte annak hatdrait (lo-
cum... cum sius terminis). Az oklevél tobb mds helyén is szerepelnek hatérleirasok.
II1. Béla kiralynak az aradi kdptalannak sz616 1177. évi privilégiumaban tobb Zardnd
megyei, Koros-parti falu hatdraival egyiitt szerepel. A 11-13. szdzadi oklevelekben
emlitett helyek, foldek tehat nem csak a sziikebben vett lel6helyek kornyékére ter-
jedtek ki, hanem hatérokkal rendelkezd, 6sszefiiggd teriiletet alkottak. Igy valik ért-
het6vé a hatarjarasok jelentésége. Komolyan kell tehat venni a régészeti lel6helyek
beazonositdsakor a hatarjarasokat és a forrasokban emlitett faluneveket, ezek egy-
masnak megfeleltetése nem lehetséges csak egyik tudomdnyég alapos ismeretével és
a masik jelent6ségének el nem ismerésével. Ahogy nem lehet 6nkényesen kezelni a
régészeti rétegszinteket, mert megvan a belsé logikdjuk - hogy a régebbi anyag lej-
jebb van -, igy nem lehet a hatdrjarasokban emlitett telepiiléseket sem 6nkényesen
hozzéarendelni a feltart lel6helyekhez, ha az ellenkezik a hatarjaras belsé logikajaval.

Az el6adds néhdny konkrét telepiilés multjanak példdjan keresztiil kisérli meg
a probléma megoldasat.
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KRri1STOF ILONA
(PhD, féiskolai docens, Eszterhdzy Kéroly Egyetem BTK, Torténettudomdnyi Intézet —
Eger)

Késo6 kozépkori szamadaskonyvek
helytorténeti vonatkozasai Eger példajan

Az egri plispokségre vonatkozdan egyediildllo, 15. sz. végi forrasokkal rendelke-
zlink. Bakécz Tamas és Estei Hippolit piispokségének néhany évébdl fennmaradt
szamadaskonyvek adatai felbecsiilhetetlen értékiiek. Ugyan a fenti forrasok kiada-
sai hozzaférhetdek, de szisztematikus feldolgozasuk még nem tortént meg. Talan
éppen terjedelmiik, gyakran széttarté adatgazdagsaguk miatt. Arra teszek kisérle-
tet, hogy a modern szdmitastechnika segitségével ebbdl az atlathatatlan adathal-
mazbdl egy adatbazist épitsek, és ennek segitségével prébaljam meg elemezni a
késo6 kozépkori egri piispokség mlikodését. A szamadaskonyvek adatait kiegészitik
még a kozelmultban a vestigia.hu oldalon nyilvanosan elérhetd adatbdzis informa-
ciéi. Ezeknek az itdliai (a téméhoz kapcsoléddan jobbdra modenai) levéltarakban
Orzott, az Estékhez kapcsolédd diplomdciai, gazdasagi iratoknak a feldolgozasa
még tobb adatot vonna be a kutatésba.

A Bakécz-kddex szdmadaskonyvei az 1493-96 évkort olelik fel. Az egyes évek
szamadaskonyvei hasonlé struktiraban épiilnek fel, mégis gy tlinik, hogy az 1494.
és az 1496. évi szdmaddasok toredékesen maradtak fenn. 1494-bél csak a sz8l6 ti-
zedbérleteket, 1496-bdl a bor értékesitésébdl, a taxa regia és a taxa extraordinaria
bevételeibdl szarmazé jovedelmet, ill. ezek felhaszndlasat tartalmazza a kiadott for-
ras. A masik két vizsgdlt évben az egyhazi és foldesuri bevételekkel kezdédnek a
feljegyzések, majd a Bakdcz részére torténd, ill. az 6 utasitasara kiutalt kifizetések
utdn kovetkeznek a plispoki udvar tagjainak fizetségei. E18szor is a piispoki kato-
nai-lovas kiséret sallariuma szerepel, majd ezt koveti a familia servitiuma. A famili-
an belill els6ként az egri vér 6rségét (pedites Agrienses) tiintetik fel, majd a szintén
piispoki tulajdonban 1év6 Szarvaské varanak Grsége kovetkezik. Oket koveti a fami-
lia Agriensisként nevezett csoport, melynek tagjai a piispoki udvarban tevékenyke-
dé iparosok, mesteremberek. tolséként pedig a plispoki uradalmak személyzetét
jegyezték fel a rendszeres fizetésért dolgozok kozott. A személyi kifizetések utin az
eseti, dologi kifizetések kaptak helyt a szamad4sokban. Ugymint az épitkezésekre,
allagmegovasra torténd kiadasok (ad labores), valamint az udvar tagjainak egyedi
megbizatdsai és az ezzel kapcsolatban felmeriil6 koltségek, ill. a piispoki udvar és a
birtokok hétkoznapi miikodésének kiadasai (ad diversa facta). Az éves konyvelést
pedig a s6 és a bardny tized értékesitésébdl nyert bevételek Gsszesitése zarja.
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Hippolit szamadaskonyvei az 1500. évvel kezd6dnek. Bar az els6 kotet a Lib-
ro degli introiti generali cimet viseli, az altaldnos bevételeken tul a kiaddsokat is
konyveli. A bevételeket kovetden elGszor az eseti kiadasok, vasarlasok keriilnek
felsoroldsra (kisebb-nagyobb javitisok, épitkezések, konyhai kiaddsok, személyi
kifizetések eseti megbizasok alapjan stb.), majd a szamadaskonyv utolsé harmada-
ban tiintetik fel az udvar tagjainak dlland6 jairandéségait. Els6ként a var 6rségének,
majd az udvar minden rendd és rangu tagjainak, a tisztségvisel6knek, iparosoknak
és a kiszolgal6 személyzetnek a szamlait talaljuk, majd a legjelent8sebb tételt a
plispoki bandérium fenntartdsa jelentette. Az 1501. évben kiilon kétetben szere-
pelnek a tizedbevételek (Introiti i denari per decime di vini et frutta), és a ptispoki
udvartartds és a bandérium szdmdra utalt kifizetések (Registri degli stipendiati
militari et salariati), ebben az évben a katondk stipendiumaval kezd6dik a kiaddsok
felsoroldsa, ezt koveti a tizedszed6k munkajaért jaré bor mennyiség szambavétele,
majd a var Orségének jaranddsaga, és végiil az udvar és a piispoki uradalmak sze-
mélyzetének salariuma. A konyvet az egyszeri dologi kiaddsok zarjak. A negyedik
kotet az Introiti per vini e frutta nevet viseli 1501-bdl. A kovetkezd, 6todik kotet,
1503-ban keletkezett, az Introitus et exitus cimet viseli, hasonléan a korabbi kote-
tek felépitéséhez, elsGként a pilispokség bevételeit taglalja, ezt kovetSen részletezi
a kiaddsokat, a fegyveresek zsoldjaval kezdve, a napi kiaddsok utdn a salariumok-
kal zérva. A soron kovetkezd szdmaddaskonyv 1507-b6l maradt fenn, hasonléan
a kordbbiakhoz a bevételek és a kiaddsokat (Entrate e spese) is feltiinteti hasonlé
sorrendben. A szovegkiadas utolsé kotete 1508-bél szarmazik, mind a bevételeket,
mind a kiaddsokat részletezi (Entrate e spese).

Annak ellenére, hogy kiilonb6z6 konyvelési mddszerekkel késziiltek a fent em-
litett szamadaskonyvek, a plispokség bevételi forrasai és kiaddsai érdemben nem
valtoztak ezekben az években. Ebbél kovetkezik, hogy ugyan a szimlavezetés nem
azonos kritériumok alapjan tortént a két piispok alatt, de mind a bevételek, mind a
kiadasok, s6t az egyéni szamlakra torténd kifizetések is nyomon kovethetdek 1493
és 1508 kozott.

A munka jelen fazisdban a piispoki udvartartds feltérképezése a cél. Mddszer-
tanilag harom adatcsoportot lehet elkiiloniteni a szamaddaskonyvekben: az alkal-
mazottak rendszeres juttatésait, a plispokség bevételeit, és az alkalmi kifizetéseket.
Mindhdrom tipus hasznos informdaciékkal szolgalhat ugyanarra a csoportra — a
plispoki familidrisokra — nézve.

Mivel sem Bakécz, sem Estei Hippolit nem tartézkodott életvitelszertien Eger-
ben, plispoki udvaruk ezen koriilményhez alkalmazkodott leginkdbb. A korszak
nagybirtokosainak személyzete két részre oszthaté. Hagyomanyosan az alkalma-
zottak legnagyobb részét a familidrisok adtak, koziiliik keriiltek ki a bandérium
katondi, a birtokvezetés személyzete — a varnagyok, officidlisok. Esetiikben a gaz-
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daségi és jogi tigyek sokszor Osszekapcsolodtak a katonai feladatokkal. A 15. sza-
zad végén a nagybirtokosok kiséretében egy 4j csoport kiilonithet el, amelynek
feladata a reprezentdcid, az urasdag méltésaganak, tekintélyének kifejezésre jut-
tatdsa. Jellemzben ezek az alkalmazottak nem lattak el katonai, birtokigazgatasi
feladatokat. A plispokok szinte dllandé tavollétében természetes, hogy az udvari
személyzet ezen csoportja alig jelenik meg a szdmaddskonyvekben.

Kovetkez6 1épcs6fokként a piispokség tizedszedési gyakorlatanak vizsgalata.
A dézsma kirévasanak, beszedésének, a tizedbérleteknek az adatait rogzitve az
adatbdzisban a kornyékbeli megyék nemességének kapcsolatrendszerére, a piispo-
kokhoz fiz6d6 viszonyukrdl alkothatunk képet. A Bakécz pilispokségébdl szarma-
z6 szdmaddskonyvekben (1493-96) a familidrisok névsorat egybevetve alig tapasz-
talhaté kiilonbség a listak kozott, megallapithatd, hogy hosszatédvra szegdtek az
egri pispok familigjaba. Koziiliik j6 néhanyan felttinnek a birtokigazgatasban is, a
mindenkori piispok és adminisztrator személyétdl fiiggetlenill tizedbérlékként is
megjelennek a szdmaddasokban. Tizedbérl6kként és rovokként is megjelenhetnek,
nemcsak a puspok familidrisai, hanem a képtalan tagjai, vagyonosabb plébdnosok,
tehet§sebb tanult litteratusok is. Estei Hippolit ptispoksége idején (a szdmadds-
konyvek 1500-1508 kozotti idGszakbdl maradtak rank) megfigyelhetd, hogy a gaz-
daségi kulcspoziciékba természetesen a sajat embereit helyezte. Az egri varnagyon
kiviil ezekben az években a piispoki bandérium kizarélagosan magyar nemesekbdl
all. A Bakdcz idején fenntartott kisérethez képest viszont jelent8s a valtozas. Mint-
egy a kétszerese az Estei Hippolit 4ltal fenntartott csapat a kordbbinak. A jelent8s
valtozas okat abban kell keresniink, hogy az 1498. évi orszaggytilésen megfogal-
mazott hadseregreform és a bandériumtarté magnasok felsoroldsa érintette az egri
plispokséget is, ill. a torok-velencei habort kovetkezményeképpen a magyar-torok
fegyversziinet sem volt érvényben a szazadfordulé éveiben. A bandérium valés ka-
tonai feladatai ellenére megfigyelhetd, hogy a piispok familidrisai tovabbra is részt
vettek Heves megye kozéletében, és a piispoki birtokok igazgatasaban is. A kérdé-
ses évek hevesi alispanjai kivétel nélkiil Estei Hippolit familidrisai, az egri udvar
alkalmazottai voltak. Szintén feltling, hogy a piispoki udvar vezetd tisztségviselGin
kiviil — a gubernator, castellanus, az egyik provisor volt olasz szarmazasu Estei
Hippolit idején - a tisztségvisel6k, familidrisok ugyanabbdl a nemesi korbél kertiil-
nek ki. Masként fogalmazva a piispok személyétdl fiiggetleniil biztositott a piispoki
udvar megélhetést a kornyék nemességének Estei Hippolit familidjaba gond nélkiil
1éptek at Bakdcz kordbbi piispoki familidrisai, és folytonos miikodésiik biztositotta
egyrészrol sajat megélhetésiiket, felemelkedésiiket. Masrészrél a pilispokség sike-
res miikodtetésének is ugyanez a folytonossag volt a garancidja.

A piispoki familia mindennapjairdl alkothatunk képet a szamadaskonyvek napi
kiadasait elemezve. Az adatok részleges feldolgozottsdga mellett is egyértelmd,
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hogy az esetek jelentds szazalékaban a bandérium katonai és a birtokigazgatasban
feltling piispoki familidrisok jelennek meg.

A piisp6ki udvar iparosaihoz, kiszolgald személyzetéhez és a hétkoznapi tigyek-
hez kapcsolhat6 eseti avagy rendszeres kifizetések alapjan a piispoki udvar min-
dennapjairdl, a 15-6. szazad forduléjanak anyagi kultirdjardl nyerhetiink fontos
mivel3déstorténeti adatokat. Valamint nem utolsésorban Estei Hippolit szdma-
daskonyvei alapjan rekonstrudlni lehet az Egerben €16 italiai udvaroncok és uruk
kozotti kapcsolattartast, informéciéaramlast.

Reményeim szerint mind a plispoki udvar és a varos, mind a régié torténetének
mélyrehatébb vizsgalatat elGsegiti ezen adatbazis 6sszeallitasa.

A.HALAsSzZ AGOSTON
(régész, régészeti feltigyels, Négrad Megyei Kormdnyhivatal, Salgdtarjani Jardsi Hivatal
— Salgétarjan)

Eger varos kora tjkori szerkezete.

Kovdcs Béla telek-azonositdsainak hitelesitési lehetdségei

Kovécs Béla élete soran hatalmas forrasfeltdré munkat végzett az egri egyhdzme-
gye és Eger kozépkori, kora Gjkori és tGjkori torténetének vonatkozasaban. Az im-
pozans életmi egyik fontos allomasa volt az Agria recuperata kozreadasa, azaz
Eger visszafoglalds idején készitett telek- és hazosszeirdsainak dsszegytjtése és ki-
addsa. Az 6sszeirdsok Eger kora tjkori (és kés6 kozépkori) varosszerkezetével kap-
csolatban kivételes lehetdségeket rejtenek, mivel a telkeken 4ll6 épiiletekrdl is tar-
talmaznak adatokat, tehat egy részletesnek mondhaté képet nytjtanak a 17. szazad
végi Eger épiiletdllomanyaval kapcsolatban, méghozza telkenkénti bontasban.

A Kovdcs Béla altal a vizsgdlatba vont nyolc 0sszeirds koziil hét adatait sike-
rillt egységes formaban, a telkeket egymadssal beazonositva kozzé tenni. A kiadd
jelolése szerinti L. 6sszeirds (1690) 518 tételben kozli 552 hdz adatait: nagysaguk
szerint mindsiti és utal a lakatlan és elpusztult hdzakra is, valamint megadja a ko-
rdbbi és végleges becsértékét. A I1. osszeiras (1690) csak 267 tételt tartalmaz, ami-
ket ,foghijasan” 1-405 kozott sorszdmoz, tehat hidnyos. Viszont a benne szerepld
hdzakrdl a becsérték részletezését is megadja; a telek, a hdz, a kert, és ritkdbban a
pince, a pajta, az res teriiletek, valamint a kerités értékét. (A Ila és IIb Gsszeirds
a IL. 6sszeirds kivonata; el6bbi az egyhdziaknak és katondknak kiutalt, valamint
kozépiiletek, utébbi a torleszték lajstroma.) A Ilc Gsszeirds (1691) a telkek/hdz-
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szamok (518 tétel) végleges becsértékét tartalmazza. A III. Gsszeirds (1690) taldn
a legrészletesebb: megadja a szobdk, kamrdk, pincék, istallék szdmat (utébbinak a
befogaddképességét is), és a hdz méretérdl is megad egy szdmot, mindezt 403 té-
telszam alatt, mintegy 480 épiiletrdl. A Kovacs Béla altal bettivel jelolt lajstromok
kozill az A (1687-1688) a megvett hdzakat sorolja csak fol. A B 4szeirds (1688)
adatgazdag, de sajnos hidnyos; 209 szdmozatlan tételt tartalmaz, megadja a haz
épitéanyaga mellett a telek szélességét és hosszusagat lépésben. A C Osszeirds
(1688-1689) 563 tételszdm alatt valdjaban csak 543 tételt sorol {6l, és tulajdonosi
és elszamolasi adatokat kozol.

Kovacs Bélanak a telkek egymassal valé beazonositasahoz elsdsorban a tulaj-
donosok neve nytjtott segitséget. Egyediil a B 9sszeirast nem sikeriilt — személy-
nevek hidnyaban — a tobbihez kapcsolni. A telkek tényleges lokalizdlasahoz pedig,
egyrészt az Osszeirdsokban 1évd topogréfiai utaldsok (amelyek értelmezésében sa-
jat kordbbi kutatdsaira tdmaszkodhatott), mésrészt a Hazael Hugé altal b6 hatvan
évvel kés6bb, 1753-ban készitett, nagy pontossagu térképe, ami a falakon beliili
Eger telekrendszerét és utcahalézatdt dbrdzolja (a Hazael-féle térképen 764 telek
szerepel) adtdk a kiinduldpontot. Az elemzés sordn arra jutott, hogy mindegyik
Osszeiras el6re meghatdrozott Gtvonalat kovet, dm ezek egymastdl eltérnek; az ut-
vonalak beazonositasa révén kototte az egyes tételsorokat az utcakhoz.

A kiadé a forrast tarsadalom- és gazdasagtorténeti oldalrdl, statisztikai méd-
szerek felhaszndldsaval részletesen elemezte; elsésorban az egész varosra vonat-
koztatva, illetve varosrészek szerinti bontasban kitért az épiiletek funkciondlis, be-
csérték, telkenkénti és tulajdonosok szerinti, valamint szerkezeti megoszlasara, a
telek- és hdzméretekre, a mezGgazdasagi teriiletekre, a lakossag tarsadalmi, etnikai
és vallasi megoszlasara, de még a névtani elemzésre is. Tehat meglehetds alapos-
sdggal értékesitette a kozolt forrast.

A telkek lokalizalasaval kapcsolatban komoly kétség nem is mertilt f6l. Az pedig
a kiadaskor is vilagosan latszott, hogy a telkek szdma némileg eltér az 1753-as al-
lapottdl. A Dobd téri cserzémiihely leletmentése sordn viszont egyértelmiivé valt,
hogy ugyan Eger utcaszerkezete egyértelmtien kés6ékozépkori eredet(i, de vannak
olyan részletei, amelyek teljesen atrajzolédtak még a Hazael-féle térkép elkészitése
el6tt; a feltaras eredményei alapjan elmondhatd, hogy a tér jelenlegi kiterjedése
csak késébb, a visszafoglalds utdn alakult ki, tehat barokk fejlemény.

Helytorténeti, régészeti és muvészettorténeti szempontbdl ugyanakkor nagyon
is érdekes lenne a telkek konkrét meghatarozasa, hiszen egyrészt szerencsés esetben
meghatdrozhat6 az ismert hatdra telek, és valészintsithetd az épiilet elhelyezkedése
is, akar még 4ll6, akar a 20. szazadban lebontott épiiletrdl van szd, masrészt jelen-
tésen pontosithatd, hogy a viros egyes teriiletein milyen épiiletnyomok el6keriilése
varhat6, harmadrészt jelentdsen segitené az el6keriilt emlékek értelmezését is.
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Az azonositds pontositasat és ellenérzését kétféle mdédon lehet megkisérelni. Az
elsé a ,hagyomanyos varostorténeti mddszer”, tehat az elsd telekkonyv adataival tor-
ténd dsszekapcsoldsa a telkeknek, az adasvételek visszafelé torténé nyomon kovetésé-
vel. Ez sajnos Eger esetében két évszazad ingatlanforgalmanak elemzését tenné sziik-
ségessé, mivel a 19. szdzad utolsé bg évtizedében indul csak el a rendes telekkonyvi
nyilvantartas a varosban, az addigi tulajdonosvaltasok ,6mlesztve” tallhatéak a varo-
si iratok kozott. A 18-19. szazadi vérosi iratok feldolgozdsa — témank szempontjabdl
— rdadésul nem feltétleniil jelent biztos sikert, hiszen ha tomegessé valnak az adathi-
anyok a vizsgalt idszak barmelyik szakaszéban, akkor az ellehetetlenitheti az egyér-
telmi megfeleltetéseket. Itt jegyezziik meg, hogy az emlitett vizsgélat természetesen
oncélként nagyon is érdekes és értékes adatokat — mondhatni egy felbecsiilhetetlen
értékd adatbazist — szolgaltatna a 18-19. szazadi Eger egyes hazainak torténetérdl,
kozte szamos nagy miivészi értékli épiiletrdl, j6 esetben azok épitéstorténetérdl is.

A masodik lehetGség, hogy egy erre a célra megalkotott térinformatikai adatba-
zis 1étrehozdsaval prébaljuk ellendrizni a telkek megfeleltetését a Hazael-féle tér-
képpel, ami lehet6vé teszi a jelenlegi és a kataszteri térképekkel valé 6sszekapcso-
last is. A munka sordn el6szor georeferdlni kell a Hazael-térképet az egyértelmiien
beazonosithatd teleksarkok segitségével. Ezek utdn el kell végezni a térkép vekto-
rizalasat, amivel lekérdezhet6vé valik a rajta szerepld telkek pontos mérete. Ennek
segitségével vizsgalhatd a nagy valdszintiséggel azonositott telkek becsértékének és
fizikai méretének viszonya, ami kiindulépont jelenthet azon utcék telkeinek megfe-
leltetésében, ahol a 18. szdzad kozepi telekosztds eltér a 18. szdzad végitdl. (Ugyan-
ez lehetéséget teremthet a B Osszeirdsban szerepld telkek megfeleltetésére is.)

Amennyiben a telkek azonositasanak hitelesitése sikerrel jar meg lehet vizs-
galni a kataszteri térképen lathatd épiiletek valdszintisitheté megfeleltetését az
Osszeirasban szerepl6 hazakkal. Természetesen ez inkabb egy elméleti rekonstruk-
ci6 megalkot4sét segiti. Es utébbi soran mindenképpen fokozott 6vatosséggal kell
eljarni, hiszen biztosan tudhatd, hogy a Dob¢ tér mellett a mai Knézich Karoly
utcdban is olyan mértékd valtozasok torténtek az tjkor folyaman — a képi forrasok
tandsaga szerint —, hogy szinte teljesen kizarhatd az egyes épiiletek azonossaga a
19. szdzad végén fenndllokkal. A mai Végvari Vitézek tere (Mecset utca és Szinyog
koz kozti patakparti teriilet) esetében pedig régészetileg adatolt, hogy a két késé
kozépkori épiiletbdl az egyiket teljes egészében befoglaltik egy késGbbi hdzba, mig
a masik helyén utcat létesitettek az Gjkor folyaman, s6t a szomszédsagaban épiilt
kvalitdsos barokk polgarhaz is eltlint a 20. szazadra.

Az adatbézis elkészitésének ugyanakkor a telekhatdrok pontosabb meghataro-
zasaval egyértelmi gyakorlati haszna is van: a jelenleg fold alatt rejlé épiiletek ha-
tékonyabb védelmét, valamint a célzott régészeti kutatasukat is jelent8sen elGsegiti.

50



EMBERKOZPONTU TORTENETIRAS — HELYTORTENETI KUTATAS

Borsy JupiTt
(f8levéltaros, MNL Baranya Megyei Levéltdra — Pécs)

A pécsvaradi kozalapitvanyi uradalmak
arvaiigyi iratainak kutatasi nehézségei

Az uradalmi gondoskodés 1848 el6tt kiterjedt az uradalom teriiletén él6 arvak-
ra is. Az uradalom tgyelt az arvak elhelyezésére, gyamjuk kijel6lésére, az arvik
vagyonanak a meg6rzésére, valamint gondoskodott az ingd és ingatlan vagyon
hasznositdsarél. Az eladdsbél, bérbeadasbdl szarmazo pénzt az drvak pénztiridban
helyezték el, ahol a pénz biztonsdgos megbrzését biztositottak.

Az arvapénztar ugyanakkor mintegy hitelintézetként is mikodott, melynek célja
egyrészt az arvak pénzének ,gyliimolcsoztetése”, masrészt a kolesonre szoruldk igé-
nyének kielégitése volt. Az arvak pénzét kikolcsonozték, amely pénz utan évi 5-6
%-0s kamatot kellett fizetni az addsoknak. A kamatot t6késitették, hacsak nem kel-
lett az arvak gondozasara forditani. A kolcson tékerészét csak akkor kellett megfizet-
ni, ha az drva felvehette a pénzét, torlesztési kotelezettség nem terhelte az addsokat.

A pécsvaradi kozalapitvanyi keriilet Baranyaban 1évé pécsvaradi, bozsoki, ver-
sendi, magocsi és vajszléi uradalmainak kozségei szinte az egész megyét behaloz-
tak. Az arvak iratainak feltarasat illet6en az iratok nyelve okozza az elsé problé-
mat. Az uradalmi levelezés hivatalos nyelve a 19. szazad elsé felében szinte kivétel
nélkiil a latin volt. Ugyanakkor, a vajszldi uradalom kivételével szamottevé német
lakossag élt a pécsvaradi keriiletben. A hivatalos iratok, trlapok, szdmadas kétetek
latin nyelven, a beadvanyok, kérvények igen gyakran német nyelven, gét betiivel
irédtak, a kutatdshoz tehét elengedhetetlen mindkét nyelv ismerete és olvasdsa.

A kozalapitvanyi uradalmak miikodését iranyité helytartétanacs 1810-ben dol-
gozta ki az arvak tigyével kapcsolatos utasitasat. Ebbdl az utasitasbdl megismer-
hetjiik, milyen problémakat vetett fel az arvaiigy, mi volt a keriilend6 és az elvart
gyakorlat.

Az arvakkal kapcsolatos iratokat elsGsorban a tiszttartdi levéltarban talalhat-
juk, mivel az uradalmak élén all6 tiszttartd, esetleg ispdn latta el az arvakat érin-
t6 legfontosabb feladatokat. O vezette az arvak szdmadasait, feliigyelte az 4rvak
pénztarat. Az arvatomegek nyilvantartdsanak legfontosabb iratdba, az arvaszama-
dasi f6konyvekbe az elhunytak szerint vezették az arvatomegek 6sszegét, az évente
bekovetkezett valtozast, ki- és befizetéseket. Az arvak kimutatasa egységes (irla-
pon, nyomtatvanyon tortént, a rovatok értelmezése azonban igy sem volt egységes.

Az elhunytak utdn maradt arvak nevét és korat, valamint gydmjat majdnem min-
denhol pontosan feltiintették. A tiszttart6é személyén mulott, hogy ezen kiviil még
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milyen adatokat adott meg. Az drvak valldsa, tartézkodési helye és statusa (hdzas,
katona, inas, szolgdld stb.) szerepelt a rovatokban, de a stdtust igen eltérGen értel-
mezték, néha csak azt adtdk meg, hogy kinél tartézkodik az arva. A gydm és gon-
dozé személyének tisztazasa ritkdn tortént meg, pedig a kettd igen gyakran nem
esett egybe. A gyam szerepét ritkdn toltétte be az anya, holott a gondozé tébbnyire
6 volt. A gydm, kotelezben kitoltendd rovatdban szerepld személyrdl sokszor nem
lehet tudni, hogy az arva gondozdja-e vagy csak a pénzének kezelGje. Az arvak ada-
taival kapcsolatban szembesiiliink a nevek irdsanak szabadsagaval. Egy-egy személy
nevének irdsmoédja még egy iraton belill is eltérd lehetett, de a tobb éven keresztiil,
esetleg tobb személy altal vezetett kimutatasokban ezernyi valtozat el6fordulhatott.

Az arvak szamanak megallapitasa is nehézségbe iitkozik. Egyes kimutatasok-
ban a mar kifizetett drvékat is feltiintették, mashol viszont csak a pénztarban 6r-
z6tt Osszegre jogosultak szerepelnek az arvak sordban. Gyakran 50-60 éves ,arva-
kat” is talalunk, akiknek holléte ismeretlen, de a kimutatdsokban az elhunyt arvak
is tobb éven keresztiil szaporitottak az arvak szamat. Az ottfelejtett, esetleg rokon,
orokos hidnyaban fel nem vett pénz az arvapénztar allomdnyat novelte. Ezeknek az
Osszegeknek a sorsa is eltéré az egyes uradalmakban. A magocsi uradalomban pél-
ddul a sok kisebb tomeget Gsszevontik, és egy tomegként kezelték. Ha a tomegek
szamat és a tomegekhez tartozo arvak szamat szeretnénk vizsgalni, donteni kell,
hogy kit szamitunk arvanak.

Az drvaszdmadasi f6konyvben szerepld adatokat évente jelenteni kellett a ke-
rilleti f6tisztnek. Ezek az egy, esetleg masfél évet feloleld kotetek a f6konyvi adatok
kozlésén kiviil osszegzik az drvapénztir éves pénzforgalmat. Igy konnyedén nyo-
mon kovethetjiik, hogy az arvak pénzének hanyad részét adtak kolcsonbe, meny-
nyi készpénz maradt a pénztarban, és évrol-évre hogyan véltozott az arvatomegek
Osszege. A 19. szazad elsé felében a pénzosszegekkel kapcsolatban stlyos problé-
mat jelent, hogy a szdmaddsokban nem mindig tlintették fel, hogy valtéforintrdl
vagy konvencids forintrél van sz6.

A tiszttartonak azonnal leltdrba kellett venni az elhunyt jobbdgy vagyonait,
amennyiben arvat hagyott maga utdn. Az ingatlanok és ingdsagok eldrverezését,
illetve bérbeadasat a tiszttarté bonyolitotta le, a szerz6dést is 6 kototte meg. Az
drvavagyon sorsara a koriilmények, lehet6ségek ismeretében a tiszttarto tett ja-
vaslatot, de a dontést a f6tiszt hozta meg. A tiszttartéi jelentéseket tehat a f6tiszti
irattdrban is megtaldlhatjuk.

Az arva vagyon nagysagardl, mibenlétérél a hagyatéki leltarak tantiskodnak. A
leltdrak tanulmanyozasanal azonban sosem szabad megfeledkezniink arrél, hogy a
leltarba vett ingdsagok és ingatlanok nem egyenl6k a teljes vagyonnal. A leltarak-
ban néhdany tétel mellett meg is jegyzezték, hogy az kinek a sajat tulajdona, példa-
ul az ozvegyé, az egyik gyermeké, testvéré. Azonban az esetek tobbségében ezek
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a csaladtagokat illetd targyak egyaltalan nem keriiltek leltarozasra. A hagyatéki
leltarak alapjan tehat nem lehet rekonstrudlni egy haztartast, gazdasagot, viszont
kivaléan tiikrozik a kor értékrendjét, szemléletét.

Az eladdsra szant ingd és ingatlan vagyont arverésre bocsatottdk. Az arverési
hirdetmények korozésének helyszinei elaruljak az egyes kozségek vonzaskorzetét.
A hagyatéki leltarakban szerepld targyak becsiilt dra, az arverési jegyzékonyvek is
a ,mit tekintettek értéknek?” kérdésre vélaszolnak, ugyanakkor lehet6séget nydjta-
nak annak vizsgalatdra is, hogy kik és mit vasaroltak az arveréseken. Az arverésen
azonban a jegyz6konyvirdé tobbnyire ismerte a résztvevéket, igy nem szamitha-
tunk pontos adatokra, gyakran beérték a vezetéknéy, illetve ,az arva’, ,,a szamtar-

e

té” stb. feltlintetésével.

Az elhunytak végrendelete, hizassagi szerz6dése, testvérek kozti osztélyleve-
lek kimerithetetlen tarhdzai a csaladi kapcsolatok, vagyoni viszonyok, tarsadalmi
allasok vizsgalatanak. Az 6rokséggel kapcsolatban felmeriilt csaladi vitak gyakran
az Uriszék elé keriiltek, de az uriszéki dontések, vizsgalatok az arvdk iratai kozott
is el6fordulnak.

Az ingatlan eladdsakor addsvételi szerz6dés késziilt, a bérbeadaskor bérleti
szerz6dést kotottek. A nék szerepének kutatasahoz adalék, hogy ezeket a szerzd-
déseket a feleségnek is ala kellett irni, ugyanakkor a férjnél 1évé arva csak a férje
jelenlétében vehette fel a pénzét.

A pénz felvételéhez az drvaknak kérvényt kellett benyujtani, és ez csak a nagy-
kortusaguk elérésével valt lehetdvé. A nagykortsagot a 24. év betoltésével, illetve
hazassdgkotéssel érhették el. A kérvényhez a jogosultsaguk igazoldsaként tehat ke-
resztelési vagy hazassdgkotési anyakonyvi kivonatot is csatoltak, amelyek becses
értéket képviselnek a tarsadalomtorténet, néprajz, egyhdztorténet mellett a csa-
ladfakutatas szdmadra is.

A gyam személyét az uradalom nyilvantartotta, valamint megtette a kell§ in-
tézkedést ha az arva gondozasa problémat okozott,. Gyakran el6fordult, hogy az
ingatlan haszndlata fejében valaki elvallalta az arva felnevelését. Az ingatlan sorsa-
r6l ebben az esetben csak szébeli megallapodds sziiletett, és ezt a tényt tébbnyire
csak az adott év szamaddsaban rogzitették. Az arva vagyon nagysaganak megal-
lapitdsakor tehat nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a pénztirban 6rzott
pénzosszegen kivill az drvanak maradt-e bérbeadott vagy rokonok altal haszndlt
ingatlana. Az uradalmak arvapénztaranak 6sszvagyonat erésen befolyasolja, ha az
ingatlanok foldsziike vagy egyéb ok miatt nem keriiltek eladasra.

Az arvak gyamja az arvak neveléséhez, eltartasahoz felhasznalhatta az arva-
pénztarban 1év6 téke évente befoly6 kamatat. Alkalmanként kellett kérvényezni,
ha nem volt erre vonatkozé driszéki hatdrozat. A kamatfelvételt kovetGen a pénzzel
el kellett szamolni, ezekben a kimutatdsokban a ruhazkodas, tanittatas koltségeire
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talalunk adatot. A szamlakbdl az is kideriil, milyen beszerzési lehetdségek voltak,
példaul melyik kozség vasaraba mentek el anyagot, venni, hol csinaltattak csizmat
stb. A kérvények, a szamldk sok apro részletet elarulhatnak az arvak életkorillmé-
nyeir6l, azonban nem tekinthetjiik abszolut hiteles forrasnak. A kérvényeket gyak-
ran a kozség jegyzbje azonos séma szerint irta meg, példaul a benydjtott anyag
szamldrdl sem tudhatjuk bizonyosan, hogy abbdl az drvanak varrtak-e ruhat.

Az uradalmat vezetd tiszttartéhoz fordultak a kolcsont igényl6k. Az addsok
nyilvintartdsa, a kamatok évente valé beszedése is a tiszttartd feladatkoréhez tar-
tozott. Az adésok nyilvantartasa a hitelt felvevék nevén és lakhelyén kiviil sokszor
a foglalkozast is tartalmazza, valamint a kolcson Osszegét, felvételének idejét, ka-
matfizetésének pontos idGpontjat, az 6sszeg visszafizetését. Az adds hitelképessé-
gének megitélése a tiszttarté helyismeretét igényelte. Emiatt fontos volt az adds
vagyoni viszonydra utalé adat, telkes vagy zsellér, milyen nagysagu telekkel ren-
delkezik, van-e sz6l§je, esetleg malma. A tarsadalmi, gazdasdgi helyzet felderitését
segitik az addésok nyilvantartasai.

AlapvetGen két csoportba sorolhatjuk az adésnyilvantartasokat. Az egyik eset-
ben az arvak tomegéhez rendelték az adésokat, ekkor csak nagy nehézségek aran
allapithaté meg, hogy egy adésnak hény hitele volt. A masik esetben a hitelt fel-
vevGkhoz rendelték a kiilonb6z6 kisebb-nagyobb 0sszegeket és azok felvételének
idépontjat, ebbdl a kimutatdsbdl viszont az nem deril ki, hogy egy arvatomegbdl
hény adés kapott hitelt. A két kimutatds kivaloan kiegésziti egymadst, de a legrit-
kéabb esetben maradt fenn egy adott évben, adott uradalomban mindkettd.

Az arvapénztarbol kolesont igénylk kérvényei tobbnyire tartalmazzdk a kol-
cson felvételének indokat, azonban a sanyard viszonyokra, a csaldd ellatdsanak
nehézségeire valé gyakori hivatkozasok a kérvényt iré kozségi jegyzo jol bevalt
formuldirdl arulkodnak.

Az drvapénztirak nemcsak az arvak pénzét Grizték. A pécsvaradi keriiletben
mar az 1810-es években el6fordult, hogy nagyobb &sszeget helyeztek el bizton-
sagos megOrzésre az arvapénztarba. A Szenthdromsag alapnak, Lotto alapnak a
t6kéjén kiviil magan embereknek is az drvapénztirban kamatozott a hiazeladasbdl
és egyéb forrasbdl szarmazé tékéje. Az arvatomegek Osszegzésénél donteni kell,
hogy miként 6sszegezziik ezeket a biztonsagba helyezett tékéket, melyekhez arvak
nem tartoztak.

Az arvak iratainak kutatdsdnal nem szoritkozhatunk csak a tiszttart6 arvatigyet
érint6 iratainak tanulmanyozasara. A f8tiszti iratokban tiikr6z6dik az uradalmi
tiszttarto irattara, igy az esetleges hidnyok kiegészithetdk.

Az 1830-as évektdl az arvaszdmadasokat az uradalmi fiskalis ellendrizte, a sza-
madasok feliilvizsgalata soran mas tipust iratok keletkeztek. Ezek az észrevételek
(,nehezmények”), és az azokra adott tiszttartdi valaszok a kor szdmadds készitésé-
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nek aproé részleteibe engednek betekintést, attanulmdanyozasuk azonban meglehe-
tésen sok tiirelmet és elszantsagot igényel. Az arvapénztar kezelésével kapcsolat-
ban t6bb esetben meriilt fel visszaélés, illetve annak gyandja, egy-egy tigy vizsgala-
ta évekig is eltarthatott. A vizsgalat soran keletkezett iratok sok kiilonleges infor-
macidt tartalmaznak. Az triszéki iratokban a vitas hagyatéki tigyek mellékleteként
talalhatunk kérvényeket, tanikihallgatdsokat, szamlakat, orvosi igazoldsokat stb.

Az uradalmak 4rvaiigyi iratai természetiikb6l adéddan igen sokszintiek. A ha-
gyatéki leltarak, drverési jegyz6konyvek, a gyamok kamatfelvétel iranti kérvényei,
az arvak téke felvétele irdnti kérvényei a tdrsadalomtorténet, életmodkutatas, nép-
rajz elsérangu forrdsai. A gydmok kijel6lése, az drvék elhelyezésének lehetGségei
vagy a vitas hagyatéki tigyekkel kapcsolatos triszéki dontések kivalé lehetdséget
adnak a torténetirds Gj irdnyzatainak alkalmazdséara (pszichohistdria, tdrsadalmi
nemek torténete, mikrotorténet). Az drvikkal kapcsolatos iratok értelmezésekor
azonban sosem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy az iratok milyen célbdl kelet-
keztek, milyen célt szolgdltak. Ennek legszembetlinébb példdja a hagyatéki leltar,
melynek készitésekor az eladdsra szdnt tételek feltiintetése, és nem egy gazdasig
teljes leirdsa volt az els6dleges cél.

Az arvék élethelyzete tobb olyan kritikus kérdést vetett fel, mely alkalmat adott a
személyes megnyilatkozasra, egyéni problémamegolddsra. Az arvakkal kapcsolatos
uradalmi iratok tig teret nyudjtanak a szokdsok, hagyomanyok, tdrsadalmi elvarasok
mellett az egyéni sorsok vizsgalatdhoz is. Az el6adds, illetve tanulmény az egyes
irattipusok felhasznaldsanak sokrétliségét a pécsvéaradi kozalapitvanyi kertilet bara-
nyai uradalmainak irataibdl vett példakkal szemlélteti, valamint felhivja a figyelmet
az arvaiigy kutatdsa soran felmeriilé buktatokra, nehézségekre és veszélyekre.

SZILAGYI ADRIENN
(PhD, tudoményos segédmunkatérs, MTA BTK Torténettudomdanyi Intézet
— Budapest)

Egy lokalis nemesi elit leirdasanak mddszertani kérdései

19. szazad eleji Békés megye koznemességének
tarsadalomtorténeti elemzése

Ha a nemesi kivaltsagokra val6 hivatkozas leginkabb a megyei poziciék megszerzé-
séhez sziikséges nemesi igazolasokban meriil ki, akkor vajon mikor és miben ragad-
haté meg a nemesi 6ntudat vagy a rendi kiilonallas? Miként tudott djjaéledni, majd
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hogyan rétegz8dott a torok hédoltsag utan egy elnéptelenedett megye kivaltsagos
rétege? Az el6adas tobbek kozott ezekre a kérdésekre keresi a vélaszt a 19. szazad
eleji Békés megye nemességének tarsadalomtorténeti elemzésekor — felhasznalva a
torténeti statisztika eszkozeit, bemutatva a nagybirtokos, illetve kozépbirtokos ne-
mesek viszonyait, kapcsolati halézatat —, tovabba a torténeti-jogi értelemben vett
rendiség leépiilésére vonatkozdan viselkedésszocioldgiai megallapitisokat tesz. Ez
utébbi ugyanis olyan finomabb mutatékat kindl, amelyek tobbet eldrulhatnak a
megye nemességérdl, minthogy van-e valakinek valamilyen privilégiuma vagy tor-
vényben szentesitett kivéltsaga, hiszen a klasszikus ,egy és ugyanazon nemesség”
elve a 19. szazadra mar semmiféle viselkedésszocioldgiai egységet nem mutat. A
pusztan jogi fikcié mogott szamos magatartasforma hizédhatott, példanak okaért
a megyében nagy szamban él6, nemesi birtokkal nem rendelkez6 armalistak vagy
valamilyen foglalkozdast valasztottak, és ezzel a megye elitjéhez kozelitettek, vagy
jobbagytelken iiltek, és a jobbagysag felé gravitalhattak. Ezen megkdozelités szerint
nemcsak a nemesek és nem nemesek kozotti, hanem a nemességen beliili hatarvo-
nal is plasztikusan értelmezhetd: a migracié vizsgalatdhoz hasznalt, a megyei tiszt-
ségek elnyeréséhez sziikséges nemességigazolasokban a nemesi jogallas hivatkozasi
alapként jelenik meg, azonban Ggy tlinik, hogy a hdzassdgkotésekben és a csaladi
kapcsolatokban ez mar kevésbé vagy csak bizonyos korékben fontos.

Az elemzés jelentésége abban az egyszer( tényben is megfoghatd, miszerint
a torok hodoltsdg idején ,elnéptelenedett” megye nemesi rétege Gjrastrukturald-
dott, hiszen miikodésének feltétele és egyben kovetkezménye is volt Gjranépesii-
1ése és a helyi nemesség Gjraformdlédasa. Ez a regeneral6dasi folyamat — ahogyan
kordbbi kutatdsokbdl is ismeretes — majd két évszdzad alatt sem tudott teljessé
valni, mivel a kisbirtokosok hidnya és a sziik kozépbirtokos réteg mellett leginkdbb
csak a két szélsé nemesi réteg, a nagybirtokosok és az armalistak csoportja alakult
ki Békésben. Ennek oka az elemzés masik figyelemre mélté jellegzetességében, a
megye birtokviszonyaiban mutatkozik meg.

Az el6adas elsd lényeges részkérdése az immigracié: vajon honnan érkeztek a
megyébe bevandorlé nemesek, mi lehetett ttra kelésiik oka, hogyan integralddtak
az érkezok letelepedésiiket kovetden a megye életébe, tovabba megfigyelhetd-e a
betelepiilt nemest és annak leszarmazottait dsszevetve valamifajta egzisztencialis
vagy ,tarsadalmi” rangemelkedés. Az elemzés nemcsak a megyében igazolt ne-
messég statisztikai attekintésére és a nemesség eredeti lakhelyének regisztraldsara,
hanem a bevindorlds idejének és okdnak feltardsara is hangstlyt helyez: a megye
betoltetlen hivatalnoki éllasai és csalogaté foldb3sége ugyanis egyarant hivogaték
lehetettek egy korabeli nemes szamara.

Mindemellett az a sajatos birtoklastorténeti tény is kiemelendd, hogy a megye
nagy részét — nagyjabdl 6thatodat — jelent6 gyulai uradalom a Harruckern csaldd
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kezében 6sszpontosult. Jelenlétilk nagyban befolyasolta a megye nemességének
tovabbi formal6dasat, rétegz6dését, s6t birtokhoz jutdsat is. A Harruckern-6roko-
sOk ugyanis természetszer(ileg igyekeztek a familia birtokait csalddon belil tartani,
de a birtokosztédasok, a hazassagokkor torténd részesedések és a csdd kozeledté-
vel bekovetkezd kényszert zdlogositasok, eladdsok miatt ez egyre nehezebbé valt,
azaz egyre tobb Uj birtokos részesiilt az uradalombdl. Az erds csaladi Osszetartas
és a kozos birtoklas viszont még igy is késleltetni tudta az 6rokség szétforgacsold-
dasanak folyamatat. A Harruckern-uradalomhoz nem tartozo, lényegesen kisebb
masik két — a kétegyhazi és a szentandrdsi — uradalom nem birt ekkora befolyéssal.
A Harruckern-uradalom torténetében fordulatot az 6rokdsok tiltakozasa ellenére
végbemend, az 6rokség részét képezd Stockhammer-birtokrészek kidrusitasa volt,
ami azért is lényeges, mert ezen jészagrészek eladdsa a megye sziik kozépbirto-
kos rétegének a kialakulasat tette lehet6vé. Az ekkor birtokot vasarlé koznemesek
azonban nem ismeretlenek, hiszen elsdsorban az uradalom és a megye apparatu-
sdban megfordulé tisztvisel6k voltak.

A vizsgalat igy a tovabbiakban az uradalommal kapcsolatban all6, abbdl birtok-
részekhez jutd, valamint emellett megyei vagy uradalmi tisztséget visel6 kozneme-
si csoport, azaz tulajdonképpen a megyei elit meghatarozasaval foglalkozik. Azzal
a fontos kérdésfelvetéssel, hogy ezek a megye politikai életében is szerepet jatszd
nemesek tulajdonképpen mennyire voltak fiiggetlenek a nagybirtokos csaladoktdl,
vagy esetleg az uradalom nagybirtokos csalddjai prébaltak-e rajtuk keresztiil befo-
lyast gyakorolni a megye életére. Emellett tobbek kozott arra is megprébal valaszt
adni az elemzés, hogy mekkora jovedelemmel biré birtokosokrdl beszélhetiink,
illetve hogyan is tagolédott pontosan a megye birtokos rétege. Mds hasonlé me-
gyei szintli elemzések dontGen vagy a nemesség birtokait, vagy a jovedelmeit, vagy
épp — archontoldgiai vizsgalatokat elvégezve — a nemesek tisztségviseléseit vették
alapul. Békés megye egyoldalt birtokszerkezete miatt azonban kiilon-kiilon egyik
sem alkalmazhatd, hiszen a nemességkutatasok hagyoményosan legfontosabbnak
tekintett birtokldsban valé részesedése nem sokat arul el az adott nemes megyei
nemességen beliili elhelyezkedésérdl, illetSleg sokszor a forrdsanyag hidnyossagai
sem teszik lehet6vé messzemendbb kovetkeztetések megallapitasat. Ennél fogva
— a tobbi megyei vizsgalattal szemben — ez esetben csak tobb szempont és ténye-
z6, kiilonboz6 forrasok egytittes haszndalataval, tovabba az ezeket egységbe foglald
médszer kidolgozasaval lehetséges a megye provincialis vezetd rétegének a koriil-
hatéroldsa. Az elemzés egyik er6prébaja volt tulajdonképp az is, hogy a kiilonb6z6
tipust és mifaju levéltari forrdsokat hogyan lehet 6sszekapcsolni, a jellegzetes-
ségek leirdsan tul pedig miképpen lehet rendszerbe foglalni a bel6liik levonhatd
tapasztalatokat. Lényegében hogyan lehet ,szdmszer(siteni” az elemzés tézisét,
miszerint a megszerzett megyei és uradalmi pozicidk, a nagybirtokosokkal valé
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kapcsolat, illetve a hasonlé poziciékban 1évé csaladokkal valé rokoni szalak egy-
mast erdsitve emelték a megye élére a koznemesség vezetd rétegét.

A réteget alkotd, a megyei és az uradalmi pozicidkban elhelyezked nemesek
korének megvonasahoz tehat kiillon mddszertani eljaras kidolgozasara volt sziik-
ség. Ehhez segédfogalomként és a mintavétel kialakitasdanak analdgidjaként Len-
gyel Gyorgy ,multipozicionalis elit” fogalma és elemzése adta a vizsgalat alapjat,
valamint ehhez kapcsolva a — Bacskai Vera és Nagy Lajos éltal a varoshaldzat érté-
kelésére mar hasznalt — pontozdsos mddszer egyedi valtozatdnak kialakitdsara is
sor keriilt. A mddszer bizonyitani latszik azt az éllitast, hogy az uradalom biirok-
ratikus felépitésében a poziciét visel§ alkalmazottak nemcsak a nagybirtokrészek
igazgatasaban vallalt posztjaik révén valtak kulcsfigurakka, hanem megyei tisztsé-
gekben, valamint a haszonbérletek, hitelezések teriiletén is felttintek. Kévetkezés-
képp az uradalom appardtusa nem személyes szempontok nélkiil mikodott, ha-
nem a kiilonb6z6 posztokon allé személyek kozott jellemzéen kolesonds bizalmon
alapul6 személyes koalicidk, informalis halézatok johettek létre.

A megyei nemesség, tovabba az igy meghatarozott lokalis nemesi elit kapcso-
latrendszerének vizsgélatat, csaladi és rokonsagi halézatuk megismerését — mint a
tarsadalmi kapcsolatok indikatorat — a megyei kéznemesség hdazasoddsi szokésai-
nak, valamint tarsadalmi és térbeli viszonyrendszeriik elemzése koveti. Ez egyben
a nemességen beliili, valamint a nemesek nem nemesekhez ftiz6d6 kapcsolatainak
a megfigyeléséhez nyujtott alkalmat. A vizsgalat ezzel kapcsolatos leglényegesebb
kérdése volt, hogy a megye nemességének tagjai milyen ardnyban kotottek hazas-
sdgot nemessel, illetve nem nemessel, azaz a hizassagokat inkabb rendi endogdmia
vagy exogamia jellemezte-e. A hazassagok rendi vonatkozasai mellett a hazassag-
kotések térbelisége is elemzés targyat képezte, vagyis hogy a hdzassagok mennyi-
ben kottettek a telepiilésen beliil, a megyén beliili telepiilések kozott vagy éppen
a megye hatdrain tdl. A kérdés vizsgalatanak fontossdgat mutatja, hogy a kutatds
eredményei szerint a megye koznemességének korében elenyészd volt a nemesek
kozotti hazassag, azaz a rendi endogamiara vald torekvés. Ez aldl az elit csaladtag-
jai kozotti hazassagok jelentettek kivételt, ahol az elit tagjai nemcsak birtokukban,
vagyonukban, poziciéjukban, hanem hazassagaik révén rokoni kapcsolataikban is
elkiiloniiltek. Azaz a kozépbirtokosok, megyei és uradalmi tisztségvisel6k kozott
meglévé ,hivatali” kapcsolatok elésegitették a hazassdgi, illetve rokoni kapcsolatok
létrejottét, ami egyben a megyei nemességen beliili elkiiloniilésiiket is jelentette.

Mindent 6sszevetve az el6adas az uradalom tarsadalmi kornyezetét és dina-
mikdjat is vizsgdlja, valamint a személyes hdl6zatokat elemezve vildgitja meg an-
nak struktardjat. Ez a kozosség ugyanis egyben az uradalommal kapcsolatos azon
informdcidk legfébb birtokosa is, amelyek elengedhetetlenek a gazdasag sikeres
irdnyitdsahoz, esetlegesen pedig a személyes elényok érvényesitéséhez. Az urada-
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lom alkalmazottainak, illetve a rajtuk keresztiil kapcsolatba keriil6k halézatanak
feltérképezése kovetkezésképpen az uradalmi kozosségek vizsgalatanak egyik le-
hetséges mddszerét kinalja.

KESZEI ANDRAS
(PhD, egyetemi adjunktus, Pdzmdny Péter Tudoményegyetem— Budapest)

Helyek és azonossagok Illyés Gyula életrajzaban

A narrativ pszicholdgia és az 6néletrajzi emlékezet teriiletén sziiletett eredmények
alapjan ugy tlinik, hogy a helyek fontos szerepet jatszanak az élettorténetekben.
Az emlékezés, visszatekintés az egyén multjat az élet kereteit jelentd helyek koré
szervezi, amelyek egyrészt alatdmasztjak a felelevenitett események valdszertisé-
gét, masrészt magat a felidézést is megkonnyitik. A hely ilyenkor nem pusztan
héttérként szolgal, hanem jelentésekkel teli struktiraként segit eligazodni, boldo-
gulni, vagy kiséri a kudarcokat. Az élettelen kornyezet 6nmagaban természetesen
képtelen minderre, csak lakdi, haszndléi révén elevenedhet meg, kaphat valami-
lyen jelleget. Az emberi tevékenység a torténelem sordn jelentésekkel ruhdzta fel
a tereket, amelyek igy helyekké atlényegiilve 6rzik az ott él6k multjat. A tdrsadal-
mi valtozdsok kovetkeztében a jelentésekben rogziilt kulturdlis természet id6vel
szovegekbe, mualkotdsokba, épiiletekbe visszahtizddva rejtézhet el, hogy a meg-
felel6 idében némi kiilsé segitséggel Gjbdl felelevenitse az elfeledett jelentéseket,
az értelmezési keretként szolgald torténetekkel egyiitt. Ez utébbiak az értelmezdk
szamdra igazoddsi pontokként szolgdlnak, az egyéni sors megértését segitl ko-
z0sségi mult elbeszélései kijelolik azokat az azonosuldsi lehetdségeket, amelyek
a nemzedékeken ativel6 életvilagok és kotelékek részesévé tehetik az embert. A
helyekhez f(iz6d6 torténetek az egyén és a kozosség szamadra is integralhatd, in-
tegralandd, vagy éppenséggel nemkivanatos elbeszélések, amelyekhez az identitas
fenntartasa alapjan viszonyulunk tobbé-kevésbé kritikus médon. Az 6nkép integ-
ritasat veszélyeztetd elemek hattérbe szorulnak, vagy az emlékezd szdmdra pozitiv
mobdon elevenednek fel, a tanuldst, megerésodést hangsulyozva, egy jobb folytatds
reményében. Az ,,6népités” az emlékezés révén szelektdl a muilt eseményei koziil,
a felidézés céljanak, pillanatdnak leginkabb megfelel§ valtozat Gjra megalkotdsa-
val torekedve a multtal vald vallalhaté folytonossdg megteremtésére. Az épitkezés
anyaga jorészt készen kapott, a nyelv és a kultirat alkoto torténetek a szocializa-
ci6 soran valnak résziinkké. Az élet szintereként szolgal6 helyek szinte ugyanilyen
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természetességgel épiilnek be személyes torténeteink kozé és ezzel hozzajarulnak
az identitds megdrzéséhez. A helyrdl szdl6 torténetek a lakok élettorténeteinek
részeként élnek tovabb és a hely torténete is tovabb gazdagodik az ott él6k torténe-
teivel. Ez a kolcsonhatds valami mély egymasra utaltsagot sejtet. A tevékenységek
értelmezési kereteiként szolgald helyek nélkiil nincs identités, az identitas folyto-
nossagat keres6 ember nélkiil nincs jelentésekkel atszétt fizikai kornyezet. A hely
jellegét meghatarozé torténetekbdl az épitett és/vagy a természetes kornyezet, az
ott él6k és a tapasztalatokat feldolgozé egyén viszonya alapjan bontakoznak ki a
sajatos, helyhez, helyi tarsadalomhoz és benniik az egyénhez fliz6d6 jelentések.
A helyszintdl és a lakoktdl fiiggen ezek mintdzata valtozhat. Gondoljunk csak a
torténelmi telepiilések Gj lakdira, beilleszkedési nehézségeikre, az idegenség érzé-
sének és éreztetésének lekiizdésére, vagy a régi épiiletek tdsgyokeres varoslakéinak
nehézségeire a torténelmi negyedek atépitése, az egykor otthont jelenté épiiletek
lebontdsa utdn. Az otthon elvesztése és az otthonossdg megszerzése az identitds
helyhez kot6d6 formdjanak jelentéségére utal. Ezt, ha valéban ennyire fontosak a
helyek, az identitas forrdsaként szolgdlé egymasba sz6v8d6 személyes és szélesebb
korben ismert torténetek segitségével igazolhatjuk.

A hely az onértékelés szempontjabdl fontos emlék elidegenithetetlen része.
A jelentésekkel atszott teret, helyeket azonban az emlékezet segitségével asszocia-
cidk, interakciok alapjan felfogott entitasokként is lefrhatjuk, melyek torténetekbe
agyazodva hordoznak jelentéseket. A személyekhez hasonléan a helyek élettorté-
nete is megismerhetd, mely az én torekvéseinek, céljainak, egységének megfele-
16en valamilyen médon az egyéni élettorténet részévé valik. Az egymasba fon6dé
egyéni és kollektiv torténetek az emlékezet szelektiv-mddosité kozvetitésével ki-
nédlnak értelmezési kereteket az identitds szdmara.

A valahova tartozas torekvése a szimboélumoktdl, jelentésektd] atszott helyek
és kozosségek emlékezeti kozosségének részesévé teszi az embert. Az azonosuldst
kinalé kulturalis produktumok mintegy rogzitik a kollektiv emlékezet anyagit, a
felidézés kulcsaként segitve a késébbi rekonstrukciét. A jelképekkel benépesitett
tér targyai, a fizikai kornyezet tele van torténetekkel, melyeket élettorténetiink ré-
szeként épitiink be a koherencia biztositasara. A helyek tehdt egyrészt a torténetek
fizikai struktirajaként narrativ identitasunk jelképes és kézzel foghaté rogzitését
szolgdljak, masrészt egyfajta 1élektani foldrajzként miikodve segitenek eligazodni a
vilagban, baratsagos, timogato, otthonos, illetve veszélyes, idegen, ismeretlen he-
lyek kozott. Ahogy Bruner irja egy new yorki csaldd tagjainak élettorténetei alap-
jan, a csaladtagok eltérd személyiségiiktdl fiiggetleniil: ,Mintha a vildg és az em-
berek morfoldgidjat ugyantigy fognak fel’, és ennek megfelel6en latjak magukat és
masokat is. Az otthon vonzdsa a kultira elsajatitasanak elsd, altaldban biztonsagos
szintereként rendkiviil erés. Az itt kialakult, azaz tovabbadott, 6rokoélt diszpozici-
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6k maradand6 nyomot hagynak az 6nértelmezésen. A bels6vé tett tarsadalom és
kulttra az otthonon kivill is vezeti az embert, jorészt ezek nyomadn olvassa egyéb
helyek és csoportok jelentését.

A felséracegrespusztai sziiletés( Illyés Gyula 10 éves kordig a pusztan nevelke-
dett, 1912-ben csaladjaval Simontornydra koltozott, majd dombévari és bonyhadi
gimndziumi tanulményok és sziilei vdlasa utan édesanyjaval 1916-ban, 14 évesen
keriilt Budapestre. Elettitja az egyre nagyobb és idegenebb telepiiléseken keresztiil
vezetett a pusztatdl Budapesten keresztiil Parizsig, majd vissza a magyar f6varos-
ba. A helyek az dtkeresés kozben az egyéni motivacidknak megfelel$ szinezetet
kapnak, a célokat elGsegit6 kornyezet tartés, pozitiv emlék marad, rogzitve ezzel
a hely jelentését is. Az 6nkép és a tarsadalomkép, masok fiirkészé tekintetének
tudatdval dinamikus folyamatként bontja ki az iré identitaséat. Az dllandé félelmek-
tdl és bizonytalansagtdl taplalt kisebbrendiségi érzés, mely, a kudarcoktdl tartva,
a szadrmazast afféle tartds hatranyként tudatosité hizédozas, el nem kotelezddés
formdjaban tartja tévol egy ideig az ifjl embert igazi hivatdsatdl, a feladat megtala-
lasaval lassan megsziinik. Parizsb6l mar egy kész ember tért vissza, hatarozott el-
képzelésekkel, hivatdssal. A helyek értékelése ennek megfelelGen alakul, Budapest
az elsd taldlkozas félelmetes-izgalmas dzsungelébdl a polgari mult ellentmondésos
Orokségévé valtozik at. A hozzd fliz6dé viszony hasonléképpen.

PIHURIK JUDIT
(PhD, egyetemi docens, SZTE BTK Torténeti Segédtudomanyok Tanszék — Szeged)

Helytorténeti adalékok az allambiztonsagi iratokban

A lokalis torténet lehetséges forrasait szamba véve els6ként nem foltétleniil az Al-
lambiztonsagi Szolgdlatok Torténeti Levéltardanak anyaga juthat a kutaték eszébe.
Am aki btvarkodott mér a titkos iratok tengerében, az tudja, hogy az ott 6rzott do-
kumentumok szdmos — gyakorta helyi vonatkozdsu — tarsadalomtorténeti adalékot
tartalmaznak. A megfigyelési iratok (iigynokjelentések, kihallgatasi jegyz6konyvek,
kornyezettanulmdnyok, zarkatigynoki bestgdsok, osszefoglaldk, operativ tervek),
valamint a nyomozati és birdsdgi dossziék nemcsak a hatalmi mechanizmus miké-
dését és a politikai toltetl tigyek kreacidit illusztraljak, hanem a célszemélyek min-
dennapjainak és kornyezetiiknek a gyakorta aprélékos leirdsat is tartalmazzak. Ez a
forrasbazis tehat az egész orszagra kiterjedGen foglal magéban informacidkat a helyi
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tarsadalmi, gazdasagi, szocidlis, nemzetiségi viszonyokrol, beleértve a megfigyeltek
maganéletének kiilonboz6 fordulatait, dilemmait, szamos egyéni dontés hatterét.

A tekintélyes mennyiségli és mélységi, a tirsadalom széles rétegére vonatkozé
forrasegytittesben rejld lehetdségekbdl néhany példa: korszakokon étiveld sorsok,
életpalyak felvazoldsa, karrierlehet8ségek és buktatdk felfedése, orszagos és helyi
torténések 6sszhangja vagy éppen kiillonbozdsége, ismertnek vélt torténelmi ese-
mény helyi hatterének megvilagitdasa. Masik iranybdl kozelitve egy-egy vallomas,
vagy éppen egy 6ngyilkossag el6tt irott bucstlevél 1élektani és szocidlis szempont-
bdl is tarsadalomtorténeti ,mélyfrds” lehet6ségét hordozza megaban.

Az ABTL iratanyagénak felhasznaldsa sordn azonban fokozottan érvényesek a
forraskritika szabalyai, mert a tobbszords szlirén atment szévegek a hatalom nyel-
vén irédtak, és az eredeti (keletkezési) kontextus nem rekonstrualhaté pontosan.

TomA KATALIN
(PhD, f8osztalyvezets-helyettes, f6levéltaros, fétandcsos, Budapest Févaros Levéltara —
Budapest)

Budapest Fovaros Levéltara és a co:op projekt

A kozosség, mint lehetdség — A levéltarak és felhaszndloik alkotoi hdalozata

Az Eurépai Unid 2014-t6] 2020-ig tart6 id6szakra hirdette meg a Kreativ Eurdpa:
az eurdpai kulturdlis és alkotdi (miivészeti) szektordnak tdmogatdsi programjat,
amelynek célja, — ahogy azt a program elnevezése is mutatja — az, hogy az eurdpai
polgarok alkotd, kreativ médon vegyenek részt Eurdpa sorsanak alakitdsaban. E
gondolat jegyében a co:op projekt f6 célkitizése a nagykozonség és a levéltarosi
szakma kozotti aktiv alkotdi kapcsolat kialakitdsa. E tamogatdasi programon beliil
pélyazott 2014 maérciusaban Budapest Févaros Levéltara 11 orszag 16 intézmé-
nyével egyiitt a co:op megnevezésii projekttel. A projekt vezetsje a Hesseni Allami
Levéltar (Marburg). Az eredményhirdetésre 2014 augusztusdban keriilt sor. A 75
beérkezett palyazatbdl 21 projekt nyert tdmogatast, ez utébbiak koziil a legjobb
eredményt, a 100-bdl 95 pontot a mi palyazatunk ért el.

Partunerek
A projekt 0sszedllitasat, beaddsat a Bécsben székel$ International Centre for Ar-
chival Research (ICARUS) végezte. A projekt vezetSje a Hesseni Allami Levéltar
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(Marburg). A partnerintézmények kozott taldlhaté a Magyar Nemzeti Levéltar, a
Cseh Koztarsasdg Nemzeti Levéltara, a Horvat Allami Levéltdr, a Svéd Nemze-
ti Levéltdr, a Finn Nemzeti Levéltar, Esztorszdg Nemzeti Levéltdra, a Miincheni
Levéltari Figazgatdsag, a St. Polten-i Puispoki Levéltar (Ausztria), Biscay Torté-
neti Egyhazi Levéltara, Madridi Egyetem, Napolyi Egyetem, Grazi Egyetem, Kolni
Egyetem, Balkdn Intézet (Szerbia, Belgrad).

A projekt megvaldsitasi idészaka: 2014. december 1. — 2018. november 30.

A projekt fo célkitiizései:

— a levéltari anyag minél jobb hozzaférhet6vé tétele a nagykozonség szamara
a digitalis korszak adta lehetdségek kihasznaldsaval, olyan mddon, hogy a
kozonség is alakithassa a tartalmakat,

— minél tobb levéltari forrdsanyag digitalizéldsa, ezek minél szélesebb bevona-
sa a jovendd szakemberek oktatasdba, minél szélesebb rétegek elérése szak-
mai gyakorlatok tdmogatdsaval, nemzetkozi tapasztalatcsere, kiillonb6z6
kreativ versenyek szervezésével kozépiskolai, egyetemi didkok végiil a nagy-
kozonség szamara,

— a levéltari adatbazisok terjesztéséhez tovabbi technikai eszkozoket kell fej-
leszteni, alkalmazni a web 2.0-as lehet6ségek aktiv kihasznalasaval.

— Az Gj informatikai platformok nyujtotta elényoket egészitik ki azok a ren-
dezvények, ahol lehetGség nyilik az 0j technoldgidk megismertetésére (pl.
,Bring your history” — Hozd el és mutasd meg emlékeidet! napok, a topoté-
kat népszer(sit rendezvények). A nagykozonség megismerheti igy a levél-
tarak vilagat.

A projektben nyolc workpackage (munkacsomag) koré csoportosulnak a felada-
tok. Budapest Févdros Levéltira a topotéka munkacsomag koordindcidjat végzi.
A workpackage a személyes iratok, gylijtemények, csaladi hagyatékok meg6rzésé-
nek jelentéségére kivanja felhivni a figyelmet. Erre szolgdl a topotéka (www.topot-
heque.eu) elnevezésii informatikai platform, amely hozzaférhetéséget biztosit egy
adott kozosség multjara vonatkozé személyes dokumentumaihoz, magankézben
6rzott forrdsaihoz. A munkacsomag résztvevéi (Cseh, Finn, Svéd, Eszt, Hesseni,
Horvat Nemzeti Levéltarak, Napolyi Egyetem, Madridi Egyetem, Biscay Tort. Egy-
hézi Levéltara) véllaltdk, hogy a projekt ideje alatt 5-5 nemzeti topotékat hoznak
létre és nyitjak meg a nagykozonség szamara. A munkélatokat egy topotéka ma-
nager irdnyitja, aki helyi eseményeket szervez, mint a ,,Bring your history” (,Hozd
el és mutasd meg emlékeidet!) nap, amely arra szolgdl, hogy az emberek hozzdk
el a rendezvényre az otthon 6rzott személyes, csaladi multjukra vonatkozé egyedi
dokumentumaikat. A rendezvényeken segitséget kapnak a magdnirataik feldolgo-
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zasdhoz, digitalizaldsahoz, a topotékan valé kozzétételéhez. Ezekrdl a rendezvé-
nyekrdl filmfelvételek késziilnek, amelyeket majd a Horvat Allami Levéltar 4ltal
rendezett nemzetkozi fesztivalon vetitenek le egyiitt a projekt egy masik munka-
csomagban a levéltar-pedagdgiai munkacsomag keretében didkok altal készitett
filmekkel.

A projekt végén egy kozos topotékat hoznak létre a felek, amely nemzetko-
zi szinten egyesiti a helyi rendszereket és eljuttatja a jovOben ezen adatokat az
Europeana-hoz.

Budapest Févaros Levéltara teljesitette a vallaldst, megnyitottunk 5 topotékat:
Beretty6ujfalu, Varosliget, Budafok, Solymadr, Jézsefvaros. Az oldalak gyarapodasa
folyamatos. Elérhetéségiik: http://www.topothek.at/en/

A ,Hozd el és mutasd meg emlékeidet!” filmek elérhet8sége:

https://www.youtube.com/watch?v=eWcnp3i6dIM

https://www.youtube.com/watch?v=72Qffsokx9Q
https://www.youtube.com/watch?v=yVtBgjShMaU
https://www.youtube.com/watch?v=B9uXNOrEEYc
https://www.youtube.com/watch?v=-W3LNh-kH6c

A projekt elvart eredményei:

— Gjfajta betekintés az eurdpai torténelem primér forrdsaiba mind a szakem-
berek, mind a nagykozonség szamadra,

— anemzeti torténelmi nézépontok meghaladasa, eurépai identitas erdsitése,

— alevéltarak egyediségének, tarsadalmi szerepének tudatositasa,

— olyan technikai hattér megteremtése, mely a nagyk6zonség szamdara meg-
konnyiti a levéltari anyag elérhet8ségét, befogaddsat, tovabbfelhasznalasat,

— Eurépat atfogé platformok létrehozdsa és fenntartdsa,

— levéltarak nemzetkozi egyiittmiikodésének erdsitése az ICARUS segitségé-
vel,

— eurdpai szint( levéltari rendezvények szervezése,

— oktatasi intézmények és levéltarak kapcsolatanak erdsitése.
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SZILAGYI MAGDOLNA
(PhD, tudoményos segédmunkatdrs, MTA BTK Torténettudomdnyi Intézet
— Budapest)

Magyar Varostorténeti Atlasz

A magyar varosok térbeli fejl6dését bemutaté Magyar Varostorténeti Atlasz kuta-
tasi program 2004-ben indult Kubinyi Andrds akadémikus vezetésével. Az elsg va-
rosatlasz OTKA projekt (2004-2009) lezdruldséat kovetSen a kutatds a Kozép-Eu-
répai Egyetem Kozépkortudomanyi Tanszékén folytatédott Szende Katalin veze-
tésével (2010-2013). A varosatlaszok kiadasat célzé jelenlegi, harmadik OTKA
(NKFTI) kutatdsi program az MTA BTK Torténettudomadnyi Intézetnél miikodik,
tovébbra is Szende Katalin témavezetése alatt. A magyar konyvsorozat szorosan
kapcsolddik az Eurdpai Varostorténeti Atlasz (Historic Town Atlas) kiadvanysoro-
zathoz, melyet a Nemzetkozi Varostorténeti Bizottsig (International Commission
for the History of Towns) hivott életre 1955-ben. Ennek a pdneurédpai kutatasi
programnak az alapvetd célkitlizése a kozds eurdpai gyokerek feltdrasdnak és az
Osszehasonlité torténeti varosmorfoldgiai kutatdsoknak a tdmogatdsa az eurdpai
varosok topografiai fejlddését tobbé-kevésbé egységes szempontok mentén feldol-
goz6 véarostorténeti atlaszok kiaddsan keresztiil.

Az atlaszokban bemutatott torténeti és szerkesztett térképek, valamint a hoz-
zdjuk kapcsolddd tanulmanyok atfogo képet igyekeznek nydjtani a kivalasztott va-
rosias telepiilések térszerkezetérdl, utcahdlézatardl, f6bb kozépiileteinek és kozte-
riileteinek elhelyezkedésérdl, és mindezen jellemzdk idébeli valtozasairdl. Kezdet-
ben kifejezetten a kozépkor idészakara fékuszaltak az atlaszok, azonban az 1990-
es években jelentds dtalakuldsokon esett at a sorozat, melynek eredményeképpen
az egyes kotetek méra a kozépkorhoz hasonld figyelmet szentelnek a kora Gjkornak
és az Gjkornak. Noha az atlaszok szerz6i torekednek arra, hogy egészen napjainkig
bemutassdk a varosok telepiilésszerkezeti dtalakuldsait, a 20. szdzadi valtozasokra
tovabbra is viszonylag ritkan térnek ki, aminek elsésorban mddszertani okai van-
nak. A felgyorsult varosatalakulasok kovetkeztében megnétt feldolgozandé adat-
mennyiség ugyanis konnyen szétfeszitené az atlaszok terjedelmi kereteit, masrészt
mds tipust forrdsok vizsgalataval és eltéré mddszerek alkalmazdsaval lehet feltarni
a modern kori véltozdsokat, mint a kordbbi korszakok esetében.

Az Eurdpai Vérostorténeti Atlasz kutatdsi programban jelenleg 19 orszig vesz
részt, melyek 0sszesen tobb mint 520 atlaszt jelentettek meg a mai napig. Az elsé
varostorténeti atlasz 1969-ben Nagy Britannidban latott napvilagot. Az 1970-es
években pedig Németorszag és Finnorszég is kiadta az elsé koteteket. Oket kovette
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Franciaorszag, Hollandia és Ausztria 1982-ben, Dania és Svédorszag 1983-ban,
frorszag és Olaszorszag 1986-ban és Izland 1988-ban. Az 1990-s években Belgium,
Lengyelorszag, Csehorszag és Svajc lépett a fenti orszagok soraba. A legfiatalabb
tagorszdagok — Romdnia (2000), Horvétorszag (2003), és Ukrajna (2014) — kozé so-
rolhaté Magyarorszag, ahol 2010-ben jelent meg az legelsd ilyen jelleg(i kiadvany,
Sopron véros atlasza.

A Magyar Vérostorténeti Atlasz sorozatnak Sopron (2010) mellett négy kotete
jelent meg mostandig: Satoraljatjhely (2011), Szeged (2014), Buda L. kétet, 1686-ig
(2015) és Buda II. kotet, 1686-1848 (2017). Tovébbi hdrom kotet (K8szeg, Kecs-
kemét és Pécs) kiadds el6tt 4ll, hét varos atlaszdnak el6készitése pedig (Miskolc,
Nyirbator, Obuda, Pépa, Szekszdrd, Székesfehérvar, Vac) pedig kiilonb6z6 fazisok-
ban tart. Az egyes varosok kivélasztdsaban fontos szempont volt a varostipusok
és foldrajzi eloszlds szerinti véltozatossig. A févaros varosrészei (Buda és Obu-
da) mellett az orszdg kiillonboz4 tdjegységeinek legjelentSsebb vidéki varosai (pl.
Székesfehérvar, Miskolc, Szeged, Pécs) mellett j6 forrasadottsagu, kisebb varosok
(Véc, Készeg, Kecskemét) is bekertiltek a kutatdsi programba. A torténeti vrosti-
pusokat tekintve ugyancsak széles a feldolgozott varosok skaldja: megtalalhat6
kozottiik romai és kozépkori eredet véros, ez utébbiak koziil pedig uralkodé szé-
kelyek, piispokvarosok, és foldestri mezévéarosok is képviseltetik magukat. A ki-
valasztott varosok foldrajzi eloszldsa a mai Magyarorszag egész teriiletét lefedi, és
sikvidéki, folyéparti és hegyvidéki telepiilések egyarant megtalalhatéak kozottik.

Az atlasz-projekt eredményeinek kozzététele mar eddig is kedvez6 hatassal
volt az 6sszehasonlitd topografiai vizsgalatok fellendiilésére, erdsitve a torténeti és
foldrajzi, régészeti, épitészeti és néprajzi indittatast varosi kutatdsi irdnyok kozotti
egylittmiikodést. Fontos szempont az is, hogy a nemzetkozi sorozat szerves része-
ként valé megjelenés a magyarorszagi kutatdsi eredményeket integralja az euré-
pai varostorténet vérkeringésébe. A varosok kulturdlis 6rokségét feltaro, specidlis
kartografiai forraspublikacidnak is tekinthet6 varostorténeti atlaszok ugyanakkor
nemcsak tudomanyos kutatas céljara késziilnek. Felhasznalhatdk a kozép- és fels6-
foku oktatdsban is, és haszonnal forgathatjak azokat a varostervezés, a miemlék-
védelem és a turisztika szakemberei éppigy, mint a helytorténet irant érdekl6dé
nagykozonség.
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MOLNAR AGNES
(PhD, egyetemi adjunktus, Miskolci Egyetem Bélcsészettudomanyi Kar, Antropoldgiai
és Filoz6fiai Tudomdnyok Intézete, Kulturélis és Vizudlis Antropoldgia Tanszék —
Miskolc)

Néprajz, antropoldgia és torténettudomany: a sokszemponta
megkozelités elonyei egy lokalis kozosség kutatasaban

Az el6adasban és tanulmanyban a néprajz/szociokulturalis antropoldgia és a tor-
ténettudomany egyiittmiikodésének sziikségességérdl kivanok szdlni kiskanizsai
kutatdsom példajan. A tobb mint két évtized alatt, melynek sordn a széban for-
g6 helység vizsgalataval foglalkoztam, legfébb tanulsdgként azt szlirtem le, hogy
egyik tudomanyag eszkozeit vagy latdsmoédjat sem nélkiilozhettem volna annak
veszélye nélkiil, hogy végletesen egyoldalt képet ne alkottam volna Kiskanizsa tér-
sadalmanak, gazdasdganak és kultirajanak alakulasardl.

A torténettudomadny és a néprajz/szociokulturdlis antropolégia szemléletének
Otvozése nem Gjdonsag. A magyar néprajztudomdny az 1950-60-as évektdl a tor-
téneti 6sszehasonlité mddszert el6térbe helyezve kifejezetten torténeti tudomdny-
ként definidlta 6nmagat, és olyan torténeti munkakat hozott létre, melyek egy-egy
agrartorténeti jelenség, gazdalkodasi eljaras, munkaeszkoz torténetét a magyarsag
teljes torténelmének metszetében dolgoztik fel, illetve a szellemi miiveltség egy-
egy aspektusdnak torténeti attekintését.” Egyes szerz6k, mint pl. Takacs Lajos, is,
bravirosan kezelték az irott forrdsokat és olvastak ki bel6liik néprajzi vonatkozasu
adatokat”. A késGbbi torténeti antropoldgiai irdnyzat azonban kevéssé kapcsold-
dott a torténeti néprajzhoz. Ennek egyik oka lehetett, hogy kultirtorténeti meg-
kozelitéssel szemben a tdrsadalom, azon belill is a lokalis kozosségek vizsgalata
- mely a torténeti antropoldgia szdmara fontos volt -, a magyar néprajztudomany-
ban ezid6tajt csekély figyelmet™ kapott. Amikor az 1980-as évek elején az eurdpai
torténeti antropoldgiai kutatdsi irdnyzatanak recepcidéja megtortént (tobbek kozt
Klaniczay Gabor, Hofer Tamds ttt6r6 munkassiganak eredményeként™), az 9ssze-
hasonlité torténeti néprajzi hagyomanyokra és eredményekre kevéssé tamaszkod-
tak, s inkdbb az eurdpai etnoldgia és a nyugat-eurdpai torténettudomadny, illetve a
mikrotorténelem kozosség-vizsgalatai szolgaltattak mintakat.

A témdahoz lasd: Késa 1989, pp. 260-261.
**  Ld. pl. Takdcs 1978
Az egyik kivétel a Bodrogi Tibor vezette csoportos varsanyi kutatds, melyet 3 évtizeddel kés6bb
Sarkdny Mihaly vezetésével megismételtek. (Bodrogi 1978, Sarkany 2005)
Hofer 1984, Klaniczay 1984
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Jémagam a kiskanizsai kutatdsaim sordn a makrofolyamatoknak a mikrolép-
tékd - helyi- viszonyokban valé lecsapddasat igyekeztem bemutatni, a polgaroso-
dés diskurzusanak keretei kozott. Egy kozosség tarsadalmi és gazdasdgi valtozasait
3 nagy korszakban vizsgaltam: a piacgazdasagba valé bekapcsolddas folyamatat, a
kollektivizalast kovet6 atalakuldsokat és ezzel egyiitt a kisiizemi termelés feltéte-
leinek megvéltozdsat, majd a piacgazdasag rendszerébe vald visszatérést kisértem
figyelemmel a XIX. szdzad masodik felét6l a XX. szazad legvégéig. A véltozasi
folyamat ,indikatoraként” a gazdilkodads rendszerének atalakuldsat, a termelési
technoldgia valtozdsat és a fajtavaltast; a tdrsadalom szerkezetének és foglalkozasi
viszonyainak, a haztartdsnak és a csalddi munkaszervezet szerkezetének, a csald-
di-nemi szerepeknek a mddosuldsat; valamint a népi kultiranak és a miivel6dés
kereteinek valtozésait vizsgéltam. E munkalatok eredményeként sziiletett meg elsé
korben néprajzi és kulturélis antropolégiai szakdolgozatom az ELTE-n, a parizsi
Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales-on (a francia Annales-iskola fel-
legvaraban) irott D.E.A. dolgozatom, majd az ELTE Eurdpai Etnoldgia Doktori
Programjara benytjtott és megvédett disszertdciém. A munkalatok eredményét
tovabbi rovidebb tanulmanyokban pontositottam. Végiil utolsé, nagyobb lélegzetii
kutatdsomban az 1850-1945 kozotti levéltari forrasok egy részét dolgoztam fel a
Nagykanizsa varosi monografia III. kotete szdmara.’

Kiskanizsa, a kozigazgatasilag Nagykanizsdhoz tartozé falusias telepiilés nem
volt konny( terep torténettudomanyi szempontbdl, mivel irott forrdsanyagai hi-
dnyosak, rendszertelenek és csak nagy munkaval hozzaférhet6ek. Ha a torténet-
tudomanyban a kutatési targy kivalasztdsdnak egyik feltételeként szerepel a jé-
mindségl és rendszeres forrasok megléte, akkor egy torténész valészintileg nem
vélasztotta volna Kiskanizsat. Mas kérdés természetesen, ha valaki kifejezetten
helytorténeti érdeklddéssel kozeliti meg e telepiilést. Kizarélag az irott forrasokra
tamaszkodva azonban akkor sem tudta volna felfedni a kiskanizsai lakosok élet-
moéd-stratégidinak azon sajatossagait, amelyek a terepre érkezé néprajzos-antro-
polégus szdmdra (vagy a dundntuli piacok rendszeres vasarl6i szdmdra is) azonnal
szembeotlottek még a rendszervaltds utdni években is. A problematika megfogal-
mazasahoz tehat eleve a jelenbdl kellett kiindulnom; ahhoz pedig, hogy a jelleg-
zetes vondsokat feltarjam, mddszertani szempontbdl a néprajzi és antropoldgiai
kutatasi médszerek, a résztvevl megfigyelések és interjik alkalmazésa bizonyult a
legmegfelelébbnek.

Ugyanakkor a csekély szamu néprajzi és helytorténeti szakirodalom elnagyolt, a
torténelmi kontextust nem igazdn szem el6tt tartd leirdsai is tévitra vezettek volna
a statisztikai és levéltari forrasok kritikus elemzése nélkiil. A néprajzi szakiroda-

*  Molnér 2014
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lom sokaig eleve nem is szentelt kiilonosebb figyelmet Kiskanizsanak, mivel népi
kultardjanak latvanyos elemeit (népszokéasok, népitanc, népi diszitémiivészet) vagy
tdl kordn, mar a XX. szdzad elejére-kozepére felvaltottdk polgariasultabb formak,
vagy teljesen kivesztek: mint kistdj nem mutatott fel elég markdns és archaikus jel-
legzetességeket. Kiskanizsa néprajzardl emiatt kevés iras sziiletett, az elsét a XIX.
szdzad végén publikaltak.” A XX. szdzad derekdn Markd Imre Lehel mint helyi plé-

e

banos végezte a legalaposabb, mondhatni ,,allomasoz6” terepmunkat, eredményeit
azonban elsésorban a nyelvészet szempontjabdl fogalmazta meg.” A nagykanizsai
muzeumigazgaté-néprajzos, Kerecsényi Edit a kiskanizsai népi épitészetrél irt ta-
nulményt, az 1960-70-es években még fellelhetd épiiletdllomdny felmérése alapjan™.
A dolgozat szakszer(isége elvitathatatlan, és pdtolhatatlanul fontos adatokat kozol,
a vazolt téma szempontjabdl pedig kivételesen jol hasznosithato.

A Kkéziratokban 6rzott, gyijtott anyagnak csak kis része szarmazik hivatasos
néprajzosoktdl™, nagyobb része amatdr gytijt6kt6l vald.” ™ Taldn éppen azért nem is
publikaltak ezeket, mert a korabeli ,24. éra paradigméja” szerint Kiskanizsa mar
»elveszettnek” mindsiilt, s csupan ezen részadatok alapjan nem tudtak volna meg-
valdsitani a néprajztudomany szamara valaha volt elsédleges célt: rekonstrudlni,
milyen volt népi kulttrdja a virdgkorban.

A két diszciplina eszkoztaranak, latdsmddjanak alkalmazdsaval a legvaltozato-
sabb forrasanyagbdl szirmazé adatokat igyekeztem egységes képpé formalni, és
— ha nem is teljesen részletes — de megkozelitGen hiteles leirdst adni errél a ka-
rakteres, sajatos termelési és értékesitési stratégiaval, erés ontudattal rendelkezd,
talzott polgariasultsdga miatt a néprajzi kutatdsok szempontjabdl mégis sokaig
érdektelennek tekintett kozosségrol.

A munkalatok sordn a problematika megfogalmazasa, az elméleti megkoze-
litésméd kivalasztdsa, a forraskezelés, az adatok létrehozasa és elemzése nagy
kreativitast és rugalmassagot kivint, és a végeredmény meglehet8sen eklektikus
maédon viseli magén a szociokulturalis és torténeti antropoldgia, néprajz, szocio-
grafia, mikrotorténetirds jegyeit is. Mindenekel6tt torekedtem azon ,problémao-
rientdlt” latdsmadd érvényesitésére™ ", ami az antropoldgidban és a mikrotorténet-
irdsban egyardnt megjelenik, és amit Clifford Geertz tigy fogalmazott meg, hogy

 Banekovics 1896
b Marké 1981, Marké 1955
*#* Kerecsényi 1997
*#**  Boross Marietta: Kertészet, értékesités, kofak, kereskedelem. Kézirat, Néprajzi Muzeum EA
7534; Kerecsényi Edit: Kérddiv néprajzi csoportok kutatdsahoz. kézirat 1978., Thury Gyorgy
Mizeum
wrk - A Kiskanizsara vonatkozé gytjtések a Néprajzi Mizeum Etnoldgiai Adattdraban taldlhatdk,

részletes listajukat a tanulményban koézlom.
* Ld. Horvéth 2007

69



A HELY EMBERE — AZ EMBER ,,HELYE”

»az antropolégus nem a falut kutatja, hanem a faluban kutat”

Masrészt, bar igyekeztem a lehet6 legtobb irott és szébeli informaciét megsze-
rezni, azokat az id6ben elhelyezni, a legkevésbé sem volt szdndékomban pusztin
helytorténettel’, s f6leg nem eseménytorténettel foglalkozni. Az a kérdés foglal-
koztatott elsGsorban, vajon a csaldd tipusa, szerkezete, életmddbeli sajatossdgai,
gazdasdgi stratégidja és egyéb mikroléptéki jellemz6k mennyire alkalmasak arra,
hogy egy olyan “makrofolyamat” indikatoranak szerepét ellassak, mint amilyen a
polgarosodas.

El6addsomban néhany kutatott jelenség példajan tehat azt szeretném bemutat-
ni, miként egészitettem ki és kombindltam &ssze a kiilonbozé diszciplinak eltérd
eljarasai segitségével a kiilonféle forrasokbdl megkonstrudlt adatokat annak érde-
kében, hogy a véltozasi folyamatokat a lehetd leghelytallobb médon értelmezhes-
sem.

1. kérdéskor: A Kiskanizsat jellemzd gazdasdgi stratégia a polikultiras termék-
szerkezetre és arra a tavolsagi értékesitési gyakorlatra tamaszkodott, amely a Dél-
nyugat-Dunantul apréfalvas régidjaban sajatosnak, s6t kivételesnek szamitott. A
torténelmi forrdsokbdl ez a gyakorlat alig felderithetd, inkabb az elbeszélésekbdl,
néprajzi megkozelitéssel rekonstrualhatd. Az intenzifikacié, a fajtavéltds, a zold-
ségtermesztésre és szaporitéanyagok elallitasara valé atdllds a mezdgazdasagi
statisztikak alapjan valamelyest kovethetd, de nem tlinik olyan markdnsnak, mint
amennyire a kozOsségi identitds szempontjabol az meghatérozé (lasd a ,sdska”
csufnév/etnonim kialakuldsa). Egy-két korabeli leirds™ a XIX. szdzad mésodik felé-
bdl és a XX. szdzad elejérdl ugyanakkor szintén megerdsiti, hogy a helyi tirsada-
lom szamara rendkiviili fontossaggal bir6 tevékenységrdl van szé.

2. kérdéskor: A gazdalkodasi méd, gazdalkodas-szerkezet megismerése az egykori
gazdakkal készitett interjik alapjan és korabbi gydjtések altal vélt lehetségessé.
Onmagaban a mezégazdasagi statisztikdk nem tették volna lehet6vé pl. azon bir-
toknagysig meghatdrozdsat, amelyben minden fontos dgazat megtaldlhaté és ezal-
tal legkoltséghatékonyabban miikodtethetd (dllattartds, kaszald, gabonatermelés,
kertészet, sz6lészet és gylimolcstermelés: kb. 5 hold az alsé hatar)

A nagyobb birtokok/vezetd csaladok nevesitése szintén az interjuk alapjan tor-
tént a XX. szdzad els§ felére vonatkozdan, mivel a Kiskanizsdrdl sz6l6 korabeli
irott forrasok Nagykanizsa megyei jogt varos tobbi irataval egyiitt talalhaték csak

*  Egyetértek Voros Kérollyal, aki vallja, hogy ,valéjaban a helytorténeti kutatds nem alacsonyabb,
hanem mélyebb szintli munkat tesz lehetévé — s6t kotelez6vé. Alacsony és mély pedig egymdstdl
nagyon is kiilonboz6 fogalmak — s ez nemcsak néz8pont kérdése” (Hivatkozza Bényei 2008)

#**  Horvath 1861; N. Szabé 1929.
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meg, és jelentds id6- és energiabefektetések aran vélogathatdk szét.

3. kérdéskor: A népesség latvanyos novekedése a XX. szdzad elején, Osszetételé-
nek véltozasa (,felhiguldsa”) a népszamlélasi adatok valamint a levéltari forrasok
alapjan igazolhatd. Ez ellentmond annak a képnek, amit a helytorténeti, néprajzi
irodalom sugallt még az 1970-es években is, A helyi tarsadalom asszimilacids ereje
ugyanakkor a XX. szdzad kozepéig szdmottevé maradt. A foglalkozasi szerkezet
is differencialtabb volt a statisztikdk és egyéb forrasok szerint, mint ami a telepii-
1ésr6]l megjelent irdsok alapjan feltételezhetd. Az életcélok és aspiracidk viszont
sokkal lassabban véltoztak, s csak a kollektivizaciét kovetéen véltak véglegesen
heterogénné, amely a ,zart kozosség és endogdmia” latszatat kelthette a korabeli
kutatékban.

A csaladszerkezet valtozdsaira szintén elsésorban a néprajzi/antropolégiai
moédszerekkel gylijtott adatok vildgitottak ra. S6t, a statisztikai adatokat is segi-
tettek értelmezni és drnyalni pl. az egy fedél alatt é16 rokon héaztartasok/osszetett
szerkezetli haztartasok illetve a kiillon hdztartasként osszeirt nukledris csalddok
egylittmiikodésének, hétkoznapi kapcsolattartasanak feltdrdsaval.”
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UGRAI JANOS
(egyetemi docens, Eszterhdzy Karoly Egyetem Pedagdgiai Kar — Eger)

Intézménytorténeti megkozelitések és a helytorténetiras

Interdiszciplindris modszertani megfontoldsok, kutatdsi tapasztalatok

”

»Barmit, csak ne iskolatorténetet!” — ezt a kissé indulatos szakmai tandcsot kap-
tam egy egyébként engem kifejezetten kedvel6 neveléstorténész kollégatdl, amikor
tovébbi kutatdsi terveimet kozosen fontolgattuk. Mi tagadds, mint a sdrospataki
kollégium torténetének elkotelezett kutatdjat, nemcsak a javaslat, hanem annak a
hangsulya is sziven {itétt kissé.

Persze egyfeldl érthetd e hagyomanyos neveléstorténeti mifajjal szembeni ha-
tarozott tartézkodas. Mikozben igen népszerti megkozelitési médrol van sz6, tal
sok a sikeriiletlen kisérlet, az olyan intézménytorténeti dsszefoglalds, amelyik a tdl
nagy vallalas terhét6l gyenge szinvonaltl marad. Legyen az iskola, plébdnia, helyi
sajtotermék, tlizoltésag vagy pénzintézet, annak a multjat csak igen alapos el6ta-
nulmdanyokra épitve, helyi és regiondlis kontextusba dgyazva — s nem mellesleg
mas térségekben miikods hasonld intézmények torténeti feldolgozdsara figyelve,
azzal legaldbb vazlatosan 6sszevetve — érdemes feltarni. Ehhez viszont szamottevé
viszonyitdsi alapra, a 21. szdzadi tudomanyos igények szerint is rendszerezhetd
&ltaldnos hely- és régi6torténeti ismeretekre van sziikség. Es legtobbszor bizony
hidnyoznak ezek az alapok is. A helytorténet kutatdsi egységeinek (telepiilés, te-
leptilésrész, gylilekezet, kisrégi6, megye, esperesség) a torténeti kutatdsa legalabb
olyan addssagokkal terhelt, mint az intézményeké: csak ritkdn szamolhatunk be
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szinvonalas falumonografiakrél vagy plébania-, esetleg esperességtorténetekrol.

Valéjdban az intézmény- és a helytorténeti feldolgozdsok furcsa szimbidzisa
korvonalazddik a szemiink el6tt. A ketté mintegy feltételezi egymast. Intézmény-
torténeti monografidt csak kiterjedt helytorténeti ismeretekre lehet viszonylag
koénnyen alapozni, mikoézben a helység, kisrégié multjanak feltarasa akkor valhat
sikeressé, ha minél tobb helyi intézmény torténetével tisztdban vagyunk. A két
megkozelitési mdd rdaddsul hasonldéan komplex feladat elé allitja a kutatét, hisz
mindkett8 egyszerre igényel szdmos tudomdanydgban (néprajz, egyhdz-, mivels-
dés-, gazdasig-, tarsadalomtorténet stb.) vald jartassagot. Az ardnytévesztés el-
keriilése érdekében pedig nem art a mikro-, mezzo- és makroszinti megkozelités
kombinaldsa sem.

Ha a fent leirtakat mérlegre tessziik, nehezen megkeriilhet6 csapdahelyzetben
taldljuk magunkat. Hisz egyenként is bonyolult, s rdaddsul egymast feltételezé fel-
adathalmazok egyikének a meglétéhez kotjilk a masiknak az eredményes teljesi-
tését. A dilemma felolddsat eddigi tapasztalataim alapjan a kutatds hangsulyanak
folytonos athelyezésével, a kutatds gyakori atpoziciondldsdval laitom lehetséges-
nek. Magam a sdrospataki kollégium mind sokoldaltibb torténeti feldolgozasa
érdekében egyfeldl tudatosan véltogatom az intézménytorténeti vizsgalat szint-
jeit: ebben az Gsszefiiggésben mikroszintnek magat az iskolat (annak partikuldi-
val és kiils6 kapcsolataival — tehat ,falon” kiviili érdekeltségeivel egyiitt) tekintem,
mezzoszintnek pedig a lényegében a fenntartdi szerepet betolté egyhazkeriiletet.
(Amely egyhdzkeriilet regiondlis jelent8ségli, jobbara lefedi a tobbnyire egységes-
nek mondhaté északkelet-magyarorszagi térséget.) Mésfel4l ugyanezt a dimenzi-
6valtogatdst megtartva tudatosan kombindlom az intézmény torténeti vizsgalatat
az intézmény kornyezetét feltard kutatasokkal. Ebben a tekintetben a mikroszint-
nek a helyi és kornyéki (kisrégids) egyhdzi hattér, mezzoszintnek pedig ugyancsak
az egyhdazkeriilet szamit — azzal a kiilonbséggel, hogy mikozben a kollégium ku-
tatdsandl az egyhdzkeriilet bels6 mtikodési jellemzdire fékuszalok, az egyhdzke-
riilet egyhaztorténeti elemzésénél a térség reformdtus egyhdzon kiviili, regiondlis
jellemzdire (felekezeti kiilonbségek és konfliktusok, gazdasagfoldrajzi jellemzdk,
tarsadalmi rétegzddés, kozlekedés stb.) is figyelek.

Mint lathatd, a sajat és masok altal elért kutatasi eredmények tiikrében sza-
momra eddig az tlint a legcélszeriibbnek, ha kollégiumtorténeti vizsgilataimat egy
mdsik intézmény, az egyhdz torténetének kutatdsdval kombindlom. (Erre nem a
helytorténeti irodalom szitikossége, hanem rendkiviili egyenetlenségei miatt kény-
szeriiltem.) E mddszerrel kettds kotédésti intézménytorténeti, de helytorténetileg
is lényeges megallapitasokra jutottam — pl. a gyiilekezetek hierarchiajat, eltarto-
képesség szerinti differencialédasat, konfliktusra valé hajlandésagat, az iskola-te-
lepiilés viszonydt illetGen. Az el6addsomban egyfeldl ezeket az eredményeket sze-
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retném mddszeresen szdmba venni. Mdsfel6l egy-két részletes példa segitségével
az el6adas soran azt is bemutatom, hogy melyek azok a szinvonalas helytorténeti
eredmények, amelyek a mdsik irdnyban, a helytorténettdl kozelitve egészitik ki és
teszik teljesebbé az intézménytorténeti eredményeket.

Azt remélem, a megkozelitési médok és a torténeti mddszerek e tobbdimen-
zids, valtozatos alkalmazdsa garancidt ad arra, hogy hely- és régidtorténeti 6sz-
szefliggésekben is relevans, tobbféle intézménytipus szinevaltozdsit parhuzamo-
san feltaré kutatast végezzek. Ezaltal taldn idével csattands valaszt tudok adni a
feladattdl 6vé mentoromnak — addig pedig, a kutatdsi folyamat kozepén a hely-
torténet-irds megujitasan faradozé kollégak szamara is érvényes tapasztalatokrél
szamolhatok be.

Az elbadds tervezett vazlata:

1. Bevezetés: a helytorténet és a (helyi) intézménytorténet (pl. iskolatorténet) kozot-
ti hagyomdnyos kapcsolatokrol — annak aldtdmasztdsdul, hogy az intézmény- és a
helytorténetirasnak, mint torténeti mifajoknak milyen parhuzamai vannak, s azok
szerencsés esetben miként egészithetik ki egymast. E ponton néhdny pozitiv példat
emlitek, amelyek els6sorban az 1896-98. évi millenniumi id6szakbdl val6ak. Ekkor
VKM-rendeletre az ezeréves innep alkalmabdl minden kozépiskola kotelezGen el-
készitette az iskolatorténeti monografidjat, amelyek koziil a legsikeriiltebbek azok,
amelyekben az intézménytorténeti megkozelitést kiegészitette valamilyen masféle
aspektus — jellemzden a helytorténeti szemszog. A sikeres példak sorat gyarapitjak
azok a késdbbi helytorténeti kutatasok, amelyeknek alapjait egy-egy ilyen jdl sike-
riilt iskolatorténeti feldolgozas teremtette meg.

2. A sérospataki kollégium sajdtossdgai ebbdl a szempontbdl:

— hidba all rendelkezésre Sarospatak varosra és kozvetlen kornyezetére vonat-
kozéan viszonylag széles kort helytorténeti szakirodalom

— s e szakirodalom egy része hidba tekinthet6 alapvet6en szinvonalasnak is

— egyfeldl a telepiilés korszerdi monografikus feldolgozdsa mindeddig elma-
radt

— masfeldl a kollégium egyfajta szigetként, zart tombként mlikodott a tele-
piilésen, ennek megfelel6en a sarospataki kollégium multjanak intézmény-
torténeti feldolgozasa a legkevésbé sem segiti a telepiilés torténetének fel-
tarasat (ebben az Osszefiiggésben is épp ellentétes a helyzet a nagy rivalis
reformétus kollégiummal, a debreceni iskoldval szemben)

— a sarospataki kollégium és Sarospatak torténetének ezen széttartdsa els6d-
legesen a telepiilés felekezeti heterogenitasanak, a reformatusok Sarospata-
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kon beliili gyenge poziciéjanak tudhaté be
ennek nyoman a kollégium igen gazdag intézménytorténeti feldolgozottsa-
ga kevés atfedést mutat a helytorténeti irodalommal.

3. Kutatoéi feladat ezért a sarospataki kollégium bizonyos mtikodési mechanizmu-

sainak értelmezése, jobb megértése érdekében: valamilyen irdnyban ,nyitni’, a

vizsgdlat fokuszdt mds pontokra irdnyitani. E lehetséges pontok els6dlegesen az

egyhazkeriilet kiillonb6z6 szintjein megjelend tovabbi intézmények (egyhdzme-

gyei, egyhdzkeriileti igazgatds, a kollégium vonzaskorzetébe esd, részint rivalis

iskolak) — illetve az ezek mogott meghtiz6dé hatorszéag.

4. Kulcselem e tekintetben: hdtorszdg

az a tarsadalmi kozeg, amely az egyhazkeriileti szinten szervez6dé, intéz-
ményeket fenntarté és miikodtetd reformatusokat térségi / regionalis kultu-
ralis kozosséggé emeli

ennek a regionalis, felekezetsajatos kulturalis kozosségnek a miikodési me-
chanizmusat nagy mértékben befolydsoljak a mikroszinten ki- és atalakuld,
majd magasabb (pl. egyhdzmegyei) szintre tovabbgyirizé belsé erbviszo-
nyok, az érdek- és értékcsoportok kozotti kapcsolatok (gytilekezettorténeti
jelenségek, amelyek az egyhazmegyék, illetve az egyhdzkeriiletét életét alul-

rol befolyasoljak)

5. A hdtorszdgot alakito helytorténeti folyamatok — néhany kifejezetten fontos elem

a legsziikebben értelmezett helytorténeti relevancidja jelenség.

L. példa:
egyhazkeriileti székhely-kérdés: Miskolc varos megerGsodése, orszagos

centrumszerepének korvonalazéddsa, ennek nyomén a pilispokségi kozpont
fokozatos Miskolcra telepiilése (fontos: nem egyetlen dontés eredménye,
hanem lassd, bavépatakszer(i folyamat).

ennek nyoman Miskolc — Sarospatak rivalizalds a fels6bb oktatds terén is,

a pataki kollégiumot veszélyeztetd és ezért megujulasra késztetd torekvés:
a miskolci reformatus gimnazium liccumma emelése; a miskolci tanitékép-
zésnek a patakindl korabbi intézményesiilése

II. példa:

kifejezetten gyiilekezeti szinten kialakulé elégedetlenség meghatdrozé gyii-
lekezetekben (jellemzéen siillyedé mez6varosokban) a kollégium éltal meg-
hatérozott partikularendszerrel, a kollégium altal kiildott tanitdk felkésziilt-

ségével szemben. Kifejezetten ilyen igények alapjan kényszeriilt a sirospata-
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ki kollégium a tanitdképzés radikalis atszervezésére, kiilonalld tanitéképzbi
tagozat intézményesitésére — egy-két érzékletes példaval bemutatjuk, hogy
milyen helyi erdviszony-atrendezédés (személycserék, a gyiilekezeti eliten
beliili versengések és a telepiilés dltaldnos lesiillyedése) allt a kollégiummal
szembeni nyilt fellépés hatterében

— III példa

a kollégium {6 funkcidja a lelkészképzés. A lelkészképzésben legsikeresebb
didkok toltotték be a legjobb lelkészi dllasokat. Az Gsszefliggés a gytilekeze-
tek piramisanak a csicsan viszonylag konnyedén tetten érhetd. De a gyii-
lekezetek fennmaradé kb. 90%-at lehet-e egymashoz viszonyitani, lehet-e
a tobbi lelkészi allast, s ezaltal a gyiilekezeteket rangsorolni? El lehet-e
donteni, hogy egyik vagy masik gyiilekezetben hosszan megmaradd lelkész
sikeresnek szamithatott-e, ,j6” helyre keriilt-e? Ha igen, akkor milyen 4j
forrasok bevondsaval? S ha ez megtorténik, akkor ez 4tirja-e az adott gyii-
lekezetek helytorténeti kdnonjat? Részleges kutatdsi eredményeink alapjan
izgalmas vélaszokat igérhetiink — amelyeket megint csak egy-két érzékletes
példa alapjan igyeksziink nemcsak bemutatni, hanem az adott telepiilés ese-
tében érvényes helytorténeti szakirodalom megallapitdsaival is 6sszevetni.

6. Osszefoglalas — a helytdrténet és a helyi intézménytorténet egymast erdsitd,
megtermékenyité kapcsolata, kiilonos tekintettel arra az esetre, ha kozben az
elemzési szintet is valtogatjuk.

DR. ANTALOCZY ILDIKO
(PhD, oktaté tandr, Debreceni Egyetem BTK Torténelmi Intézet — Debrecen)

A torténeti kriminolégia kutatasi mdédszerei és eredményeinek
hasznositasa a helytorténetirasban (a XVIIIL. szazadi Debrecen
példajan)

Majd 30 évvel ezel6tt a XVIIIL. szazadi magyar torténelemben elmélyiilve doktori
témat kerestem magamnak. Akkoriban mar jél tdjékozédtam a nagyhir(i ,DAL”
debreceni feudéliskori gy(jteményének fondjai kozott, egykori referense lévén. A
magisztratusi jegyz6konyveket, majd a XVIIL. szdzadi Protocollum Nigrumokat, a
hires Fekete Konyveket és mds biintetperes iratokat tanulmanyozva korvonala-
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z6dott a téma, Debrecen véros biintetébirdskoddsa, blinozéstorténete (kriminali-
tdsa), ugyanis a varos biintet6-igazsdgszolgaltatdsa sordn keletkezett ezen béséges
levéltari anyagot kutatdk el6ttem alig érintették.

A XVIII. szazad kozéps6 harmadatdl kezdve rdadasul maér a debreceni biinteté
birdskodas teljessége (egésze) tanulmanyozhatd, mert a felvildgosult, egységesi-
tésre, ellendrzésre torekvé Habsburg-kormdanyzat szigoribb iratkezelést koveteld
rendeletei nyoman Debrecenben mar minden torvényszéki targyalds eredményét
feljegyezték, tigyenként rendezték a pereket, nyomozati iratokat, s az tigyekrdl
egyre rendszeresebben évente kivonatos jelentést kiildtek a Helytartétandcsnak.
(Ez a kovetkezetes, preciz varosi iratkezelés azért érdekes és fontos, mert nem
volt orszdgosan még vdrosi szinten sem daltaldnos, sok helyen elszabotéltdk, nem
volt megfeleld apparatus stb. A megyei, vagy az driszéki birdskodas teljessége még
kevésbé tanulményozhatd.)

Kutatdsaimmal a varosi biintet6-igazsagszolgéltatas, a blin6zés kérdését, tGjsze-
rien, az interdiszciplinaritdsban rejlé lehet6ségeket kihaszndlva, a rendszerezés
igényével, komplexen dolgoztam fel, a témat a jogtorténet, torténettudomany és a
kriminolégia érintkezésénél megragadva. A varosi blin6zés megismeréséhez azon-
ban hosszas Ut vezetett, mert a torténeti/helytorténeti/jogtorténeti ismereteken
tal a kérdést nem tanulmanyozhattam anélkiil, hogy a varosi birésag hataskorét,
illetékességét, mlikodését, személyi, szervezeti Osszetételét, a blintetGeljards mi-
kéntjét, helyi sajatossagait ne tisztdztam volna. Mdasrészt az anyag magvat képezd
tobb ezer biintet6iigy feldolgozasi mddszerét is ki kellett taldlni. Ezen tilmenden
a modern kriminoldgia vizsgélati eljarasai és aranyszamitasai koziil megkerestem
azokat, amelyek — dltalam megnevezve TORTENETI KRIMINOLOGIAként — a
XVIIIL szazadi anyagra is érdemben alkalmazhatéak voltak. Célom volt, hogy sta-
tisztikailag megalapozott 6sszefoglaldt készitsek, igy részletes vizsgalatra a forra-
sadottsagok szempontjabdl legigéretesebbnek latsz6 egybefiiggd 10 évet (1740-49)
valasztottam, azért is, mert a varosi demografiai adatok, s azok valtozasai erre az
évtizedre jo viszonyitasi alapot adtak.

Kutatdsaimat Osszességében a Hajdu-Bihar megyei Levéltarban, az Orszagos
Levéltar Helytartétanacsi Levéltaraban valamint a Tiszantudli Reformatus Egyhaz-
keriilet Levéltaraban és a kollégiumi vonatkozd iratok alapjan végeztem, melyek
soran a birdskoddsra vonatkoz6 adatokon tudl vizsgéaltam a blincselekménnyel va-
dolt személyeket (nem, életkor, illetdség, foglalkozds, tarsadalmi status szerint),
az elkovetett biintetteket (fajtak, gyakorisig szerint), a blincselekmények elkove-
tésének kortilményeit, okait, a kiszabott biintetések nemét, fajtdjat, mértékét, s
mindezek valtozasait a vizsgalt id6szakban.

Az adatokbdl nyert 6sszefiiggésekkel és statisztikai kovetkeztetésekkel nemcsak
a tarsadalmi deviancidk tlintek el8, s veliik a vdros kriminalitdsa, a blinzés belsd

77



A HELY EMBERE — AZ EMBER ,,HELYE”

aranyainak alakuldsa volt megrajzolhat6, hanem arnyaltabb képet alkothattam a
varos politikdja, tirsadalmi, gazdasagi, erkolcsi, vallasi életével kapcsolatban is.

Ugyanakkor a vizsgalt id6szak sszesen 2693 blinligyében érintett szamtalan
személy vallomdsdnak nyoman, s az egyéb peres iratokbdl a varosi hétkéznapok
vildga sehonnan mashonnan meg nem ismerhet6 formaban bontakozott ki, s egyik
f6 torekvésem volt ezt a szines vildgot minél sokrétlibben bemutatni.

El6addsom sordn a tudomany szdmara dltalam megismertetett (kordbban pub-
likalatlan) XVIIL. szdzadi forrdsokbdl valogatott példakkal, a torténeti kriminolé-
giai eredményekkel, statisztikai jellemzékkel mutatom be, miként gazdagitottdk az
ujabb adalékok a Debrecen varosaval kapcsolatos helytorténeti ismereteket. Példa-
ul: A varosi birédsag miikodésével kapcsolatban megallapitottuk, hogy a torvény-
szék polgéri és biintetiigyekben egyardnt itélkezett, de nem tartoztak hatdsko-
rébe a hdzassigi bontdperek, illetve a felségsértési, hiitlenségi tigyek. Illetékesség
alapjan a debreceni vadlottak esetében a tettes lakéhelye szerinti, mig idegenekkel
szemben az elkovetés helye szerinti {télkezés érvényesiilt, s ritkdn keriilt sor az
elfogatas helye szerinti birdskoddsra. A varosi birdsag illetékességét korlatozhatta
a blincselekményt elkovetSk rendi dlldsa (papsdg, nemesség), a katonasaghoz il-
letve a kamarai hatdsag ala tartozas. Egyhdzi személyek blintigyében a kikozosités
utan a XVIIL. szazadban mar a vilagi birésag dontott. A nemesek itélkezd férumai
a varmegyei birésagok voltak, s csak ritkan allt nemes a varosi térvényszék elétt.
Mindkét rend életmddjatdl idegen volt a biindzés, s ez igazolddott a helyi birdsagi
gyakorlatban, vizsgdlédasunk eredményeként is. A katonasdg folott a varos nem
itélkezhetett, 6k sajat hadbirésaguk ald tartoztak. A kamarai tisztvisel6k szintén
kivételezettek voltak. A varosi birésag a joghatdsdga ald tartozok szdmadra elsd
fokd férum volt, kivéve a varos vasarolt birtokain (Szovaton, Sdmsonban) lakékat,
ott a helyi birdskodds utdn, masodfoku.

Masik példa: Debrecenben — mas varosokhoz hasonléan a XVIII. szazad koze-
pére sem alakult ki még 6nallé birdsagi szervezet, mert a varos vezetdi a birasko-
das mellett kozigazgatasi feladatokat is ellattak. A f6biréval egyiitt 13 {6s szenatus
személyi Osszetétele a XVIII. szdzadban gyakorlatilag allanddsult. A f6biré Do-
monkos Marton pl. 1735-t6] halalaig, 28 éven at viselte tisztségét, a szendtus tagjai
szintén hosszu tisztségviselési id6vel biraskodtak. A szenatus nemcsak a varosi
tarsadalomban betoltott szerepével, tobbségi nemes szarmazasaval, egységesen
legvagyonosabb civis voltaval, kovetkezetesen keresztényi gondolkodasaval, sze-
mélyes polgéri erényeivel emelkedett ki a debreceni k6z6sségbdl, hanem latinos
miveltségén, vilaglatasan alapuld tdjékozottsagaval, olvasottsagaval, nyelvtudasa-
val, jogban jartassagaval.

Masik, statisztikai vizsgaléddson alapulé példa: Megallapithattuk a statisztikai-
lag is vizsgalt évtizedre (1740-49) vonatkozoan a birésag biintetéperes miikodésé-
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nek legf6bb mutatéit. Eszerint a debreceni birésdgon az 1740-49 kozotti évtized-
ben 6sszesen 2693 biintetéper folyt, melynek soran 3142 targyalast tartottak. 3900
vadlottat éllitottak torvényszék elé, akiket egyiittesen 4224 bilincselekmény elko-
vetésével vadoltak, s az ismert itéleti személyek (3572) koziil 3292 (92,16%) ese-
tében elmarasztal¢ itélet sziiletett. A birdsag a korabeli Magyarorszag legnagyobb
tigyforgalmu varosi torvényszéke volt, megel6zve a jelentésebb nagyvarosokat pl.
Pest, Pozsony, Szeged. A 3900 vadlott nemi megoszlasa pontosan 2/3 — 1/3 arany a
férfiak tobbségével, s ugyanezt az aranyt kapjuk az elitéltek és felmentettek eseté-
ben is. A 1/3-0s néi arany kimutatdsa a XVIIL szazad elsé felében, tudoméanyosan
is figyelemre mélté. Altaldban csak a szézad utolsé harmadara vonatkozéan, a vé-
rosi blinozés egyik jellemz6 vonasaként mutattak ra eddig a nék 30 %-os, vagy ezt
meghaladé részaranyara.

Tovabbi statisztikai alapti eredmények: A vizsgalt évtizedben a leggyakoribb
biintettek a vagyon elleniek voltak, amelyek a blincselekmények majd % részét
tették ki, a blinok 1/5-e a csaldd rendjét és a nemi erkolcsot sértette, tobb mint
1/8-a vallaserkolcsi cselekmény volt, mig kevesebb mint 10 % az élet és testi épség
ellen iranyult. Kisebb csoportot képeztek a kozdsségre veszélyes gytjtogatasok, a
boszorkanysagok, vardzslasok (egyiittesen is alig tobb mint 3 %-ot kitéve), ellen-
ben az egyéb kategdridba 6sszefoglalt kiilonféle sulyd bilntettek, statitumszegések
(csavargds, jobbagyszokés, hatdsag elleni erdszak, részegeskedés) egyiittes ardnya
jelentds (20 %), s mindehhez a magéanbiintettek (mintegy 10 %) csatlakozott. A va-
gyon elleni blintettek kiemelkedése ekkor még nem olyan markans, bar a tendencia
a lopasok szamdnak rohamos novekedését jelzi. A vizsgalt évtizedben Debrecen-
ben a lakossag pestis utdni feltoltddésével ( ,felhiguldsaval”) pairhuzamban megha-
romszorozddott a vagyon elleni blintettek szdma, s e trend orszagszerte altaldnos,
mert 2 évtized mulva nemcsak a gazdasdgi, kereskedelmi élet kdzpontjaiban, ha-
nem orszagosan is 50 % f6lé emelkedett a tulajdon elleni bilintettek szdma. Ezzel
szemben a XVIIIL szdazad kozepe tdjan egyes bilincselekmények visszaszoruléban
voltak, mésok meg a biintetendd cselekmények korébdl keriiltek ki, ha helyen-
ként lassabban is. A felvildigosultabb, raciondlisabb gondolkodas jegyében éppen
valtozdéban volt a boszorkanysag, babonas cselekedetek megitélése, ennek jeleit a
debreceni torvényszéki gyakorlatban hatdrozottan bizonyithattuk. ElStte allt még
azonban a debreceni birdsdg a valldsi és szexudlerkolcsi tigyek szabadabb megité-
lésének. Ebben a kérdésben a szendtus, elsGsorban a Domonkos Mdarton f8biréd
allasfoglaldsa, példamutatd, hiteles, biblids élete, keresztyéni erkolcsos szemlélete
volt meghatdrozd. A biincselekmények megoszldsdban igy mas birésagokhoz ké-
pest Debrecenben kiugréan magas a vallds elleni blinok (elsésorban kdromkodés)
miatt elitéltek szdma, de legalabb ilyen jellemzd, hogy a vagyon elleni biintettekhez
képest csak mintegy 3 %-kal kevesebb a csaldd és nemi erkélcs elleni biintettek
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(f6ként pardzndlkodds) ardnya, amely kiilonbség pedig 2 évtized mulva orszdgos
szinten mdr 35-40 %.

Kutatasom elméleti hozadéka lett tovdbba a torténeti kriminoldgia kutatdsi
mddszereinek kidolgozasa (és kipréobélasa a XVIII. szazadi debreceni birdskodasi
anyagokon), mely mddszert az orszdg mds polgari korszakot megel6z6 birdskoda-
sat vizsgalva alkalmazni lehet. A torténeti kriminoldgiat, mint targyat oktattam
kés6bb a Debreceni Egyetem Jogi Karan, mdédszeremnek kovetdi, terjesztdi lettek
mashol is, pl. Szegedi Egyetem.

Kiss GERGELY
(PhD, egyetemi docens, PTE BTK Torténettudomanyi Intézet — Pécs)

Csaladi kor? A biborosi familia kutatasanak modszertani
kérdései az els6 magyar biboros, Bancsa Istvan példajan
keresztiil

Béncsa Istvan az elsé magyarorszagi f6pap, aki helyet kapott a katolikus egyhaz-
kormanyzat legfelsé szintjének szamité biborosi testiiletben 1251-ben. életitja
fokozatosan haladt a helyitél az orszdgoson it egészen a legszélesebb nemzetkozi
szintig. Miutan a papa Preneste plispok-biborosi tisztségébe emelte, az azt kovetd
kozel két év soran fokozatosan vélt egyértelmivé, hogy Béancsa ténylegesen is a
biborosok kozosségébe tartozik, azaz egy sajatos identifikacids és integraciés fo-
lyamaton ment keresztiil, amely a szerencsés forrdsadottsagoknak koszonhetGen
jol dokumentalt, igy személyes dontési tényezdk is vizsgalhatok.

A majd’ két évtizedes Itédlidban eltoltott id6 (1251/1253-1270) Gj kihivdsokat
intézett a magyar szdrmazasu fGpap elé. Az egyik természetes médon felmeriil6
kérdés, hogy egy ilyen ,messzir6l jott ember’, aki el6zetesen nem rendelkezett ita-
liai kapcsolatokkal, hijan volt azoknak a csaladi kotelékeknek, amelyek behaléztak
az egyhaz legfels6 szintli kormdanyzatat megjelenitd biborosi testiiletet, hogyan tu-
dott beilleszkedni ebbe az Gj kozegbe. E kérdés jelentés mddszertani kihivas, hiszen
egyfeldl az elfogadottsig nehezen mérhetd tarsadalmi jelenség, masfeldl e témat
érint6 sziikebb kutatdsban sincs kialakult vizsgalati médszer. A valaszadashoz tobb
tényez6t is figyelembe kell venni. Bancsa, akdrcsak biboros tdrsai, részt vett a papai
kormanyzat napi gyakorlataban: tandcskozasokon volt jelen, kivette a részét az eseti
dontésekben, papai kivéltsaglevelek tandjaként szerepelt, személyesen foglalkozott
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igazsagszolgaltatasi tigyekkel. Ez a teljesitmény mennyiségileg j61 mérhet, 4&m o6n-
magdban csak néhdny szam vagy szazalék, ,,szdraz” adathalmaz. Ahhoz, hogy ez el6-
zetesen jelzett kérdésre érdemi valaszt lehessen adni, a biborosi tevékenység mind-
ségi jellemzd6it kell vallatéra fogni: milyen dontésekbe vontak be a magyar biborost,
voltak-e olyan teriiletek, témakorok, ahol kiilonleges szakértelemre, felkésziiltségre
volt sziikség. E prozopografiai médszerekkel vizsgalt teriiletek mellett nem kevésbé
fontos kiterjeszteni figyelmiinket a helyszinekre is. Eddig kevés figyelmet kapott
annak vizsgalata, hogy a biborosok, igy Bancsa is, ténylegesen jelen voltak-e a papai
udvarban. A papai kikiildottek (legatusok) esetében a kutatas alapvetd modszerként
hasznalja a kikiildetések kronoldgiai kereteinek megallapitasara a papai udvarban
valé jelenlétet, de annak pusztdn a datumait hasznositja, igy tulajdonképpen rejt-
ve marad, hogy a biborosok fizikai valéjukban mennyire voltak ténylegesen jelen
a papai kormanyzat napi gyakorlatdban. Ehhez kapcsolédéan ki kell terjeszteni a
vizsgalatot az 6ndllé biborosi udvartartasra is. Szerencsére Bancsa esetében erre is
j6 adataink vannak, nyomon kovethetd, mennyire fedte at biborosi tevékenysége a
pépai udvar mozgasat, hogyan viszonyult ez sajat orvietéi udvarahoz.

Ezzel el is érkeztiink a madsik jelentés kérdéskorhoz. Bancsa, akdrcsak a tobbi
biboros, természetesen nem egyediil, csendes maganyban végezte feladatait. Sajat és
megbizatésai ellatasara kiterjedt személyzetet kellett tartania. Ez volt az in. biboro-
si familia, ami jellemz8en nem tényleges vérségi koteléket jelent, de természetesen
egy-egy biboros ,csalddjaban” helyett kaphattak rokonok is. E kérdéskornek mar
nagyobb figyelmet szentelt a kutatés, a 13. szdzad elsé felére nézve Agostino Paravi-
cini Bagliani, az avignoni idészakra pedig Norman Zacour és Pierre Jugie nevét kell
kiemelni. Mindkét esetben a mennyiségi és a szerkezeti elemek vizsgalata tekinthe-
t6 meghatarozoénak. Paravicini Bagliani széles forrasbazist hasznositva adta kozre
eredményeit az 1227 és 1254 kozotti idészakra vonatkozélag. Itt alapvetGen az egyes
biborosok familidjanak tagjait adja kozre, de kiilon fejezetben olvashatunk e mikro-
tarsadalom belsé szerkezetérdl is. A magyar biboros esetében az eredmények sziik-
ségszerlien korlatozottak, hiszen e munka 1254ig vizsgalja a kérdést, amikor Bancsa
épp csak megkezdte biborosi tevékenységét. A masik két szerzd az avignoni korsza-
kot illetGen elemezte a biborosi haztartasok kialakitasat, szabalyozasat, dsszetételét
és létszamat. E vizsgalatok alapjan torténtek rekonstrukcids kisérletek a biborosi
haztartas létszamanak meghatarozasara mind konkrét, mind éltalanos jelleggel. A
kapott eredményekkel kapcsolatban azonban megfogalmazhatdék bizonyos kételyek.
Paravicni Bagliani munkéjaban minden egyes biborosnal szimszer(ien megtalaljuk a
haztartas tagjait, 1étszdmat, de kérdés, ki mikor, milyen ideig volt szolgalatban. Erre
sajnos nem kapunk vélaszt. E vonatkozasban Pierre Jugie kutatds eléremutaté: Gui
de Boulogne biboros esetében igyekezett a familidn beliili személyi véltozasokat is
megragadni, azaz e sajatos tarsadalom bels6 dinamizmusat feltérképezni.
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Bancsa Istvan biborosi familidgja mindezek fényében kival6 vizsgélati terepnek
mutatkozik. Egyrészt a teljes id6kort még sohasem vizsgaltdk a maga teljességé-
ben, és az eddigi részeredmények is nélkiilozték a dinamikus vizsgélatot. A familia
rekonstrukcidjahoz 4j szempontokat kellett bevonni a kutatasba. Elséként fontos
volt tisztdzni, milyen forrasokra tdmaszkodhatunk, hiszen a 13. szdzadban — szem-
ben az avignoni korszakkal — sajnos nincsenek normativ rendelkezések a biborosi
héztartdsokra, familidkra vonatkozéan. Leginkdbb okleveles anyagra tdmaszkod-
hatunk, ugyanis a biborosi tevékenységbe Bancsa Istvan is bevonta sajat személy-
zetét, legyen sz6 tanikrol, irnokokrdl, jegyz6krél. Szerencsés esetben az oklevelek
elarulnak egy-egy aprébb részletet a biboros és a familiaris viszonyérdl, az utébbi
szolgalatainak jellegérdl. Hasonléképpen fontos adatok keriilnek felszinre a bibo-
ros papakhoz intézett folyamodvéanyaibdl, amelyekben jellemz8en a familia vala-
mely tagja szamadra kért valamilyen egyhazi javadalmat, vagy kiilonleges engedélyt.
Ugyanigy fontosak a biboros ilyen targyu sajat rendelkezései, javadalom adoményo-
zdsai. Bdncsa esetében kiilonosen szerencsés, hogy fennmaradt a végrendelete. A
kiilfoldi kutatds el6tt e dokumentum nem volt eddig sem ismeretlen, 4m a személy-
névi anyaggal tobb esetben nem boldogult, és ez természetesen hatraltatta a familia
rekonstrukciéjiat. Mindezeket a forrasokat prozopografia médszerekkel elemeztem,
igyekezve attorni az eddigi mddszertan korlatokat. E16szor is azonositani kellett
a familia tagjait és meg kellett allapitani — ha lehetett —, hogy milyen feladatokat
lattak el, alapvetGen két nagy csoportba (egyhdziak és vilagiak) sorolva éket. Fog-
lalkoztam kiilon a szarmazassal, hiszen egy itdliai gyokerekkel nem rendelkezé ma-
gyar biboros esetében éhatatlanul felmeriil, hany embert hozott otthonrdl magaval,
milyen ardnyt képviseltek, stb. Fontos volt kitérni a tényleges rokonok ardnyara, a
sz6 szoros értelmében vett nepotizmus vizsgalatara. A kordbban mar emlitett hely-
szinre vonatkozo tényez6k sem maradtak figyelmen kiviil: az udvartartas helyszine,
a biboros tartézkodasi helyei is 6sszevetésre keriiltek, ahogy az udvartartas intéz-
ményi jellemz6, tovabba az udvartartas tagjainak miveltségi szintje.

Béncsa Istvan biborosi udvartartisanak osszetétele a kovetkez6 képet mutat-
ja. Személyi Osszetétel tekintetében jol latszik két alapvetd csoport, az egyhdziaké
(38 £8) és a vilagiaké (18 £8). Az el6bbin beliil egyértelm, és abszolut értelemben
is a legnépesebb alcsoport a kipldnoké (18), akik koziil egy esetben még arra is
van adat, hogy a biboros asztaltartédsihoz tartozott. (commensalis). Oket kovetik
az egyszerd familiarisok (15 f6), az valdszintileg a forrdsok korldtozottsdganak
koszonhetd, hogy — jelen pillanatban — az egyszer( familiarisok tomegéhez nem
tudunk konkrét feladatot kotni. Ezzel szemben alacsony azoknak a szdma, akiket
kiilon klerikusként vagy aldozépapként emlitenek a forrasok. A vildgiak minden
esetben meghatarozott feladattal rendelkeztek. Taldlunk kozottiik a hivatali {rds-
beliséghez — ha nem is nevezik kancelldarianak — kapcsol6dé jegyzdket, a gazdal-
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kodas feladatait ellaté kamardsokat, az ellatdst és a végrendeletben felt(ing lovak
beszerzését irnyitd senescalust és marsallt is. A biborosi udvartartids miikodésé-
hez elengedhetetlen hétkoznapi funkcidk is megjelentek (szakacs, pék, ajtonalld),
ahogy az egészségiigyi feladatkorok is (borbély, orvosok, dpoldk).

A személyi Osszetételt illetGen elészor is érdemes kiemelni, hogy a szarmazas
megallapitdsa taldn a legnehezebb feladat. Harminc esetben, ami tobb, mint a fami-
lia tagjainak fele, egyaltaldn nem rendelkeziink semmilyen tdmponttal. A fennma-
rad6 26 f6 esetében viszont érdekes aranyok mutatkoznak. Ennek a csoportnak
csaknem a fele (12 f§) magyar volt, ami az egészhez viszonyitva durvan 20%-os
aranyt tesz ki, és ez nyilvin nem annyira meglepé Bancsa esetében. Az is latszik,
hogy a magyarok relative jelent8s részardnya nem csupan a biborosi idészak elejére,
hanem még a kozéps6 és mésodik felére is igaz. Ugyanakkor feltling, hogy koziiliik
csak egy volt a biboros rokona, unokadccse (Janos). Az egyetlen személy, akir6l
tudjuk, hogy kozvetleniil a biboros asztaltartasdhoz tartozott, szintén magyar volt,
ahogy dldozdpapja, kamardsai (talan egy kivétellel), szolgaldi és kaplanjainak egy
része. A magyarokat az itdliaiak (6), a spanyolok (5) és a francidk (3) kovetik.

Istvan biborosi udvartartasanak néhany tovabbi lényeges jellemzdje is kiolvas-
haté az okleveles anyagbdl. Megéllapithat6, hogy maga az dllandé biborosi udvar
Orvietdban volt, itt épiilt ki az az infrastrukturalis hattér, amely magat az udvart
jelentette. Természetesen ez nem jelentette azt, hogy a biboros dllandéan itt tar-
tézkodott volna, hiszen tevékenysége gyakorta elszélitotta onnan a pépai kiridba,
vagy esetleg — legdtusi megbizds esetén — egy-egy egészen tavoli vidékre is. Ez
utébbival azonban Bancsa esetében lényegében nem szdmolhatunk. Az sem len-
ne meglepd, és nem is megmagyardzhatatlan, ha esetleg a biborosi oklevelek és
a papai oklevelek kiadasi helyei egyazon idépontban eltérést mutatnanak, hiszen
ez esetben joggal feltételezhetjiik, hogy az el6bbieket a biboros nevében adtak ki.

Am Béncsa esetében errdl nincs sz4, sajat okleveleit — amelyek dontd tobbsé-
ge amugy is itéletlevél — valdban jelenlétében allitottak ki. Ezek az oklevelek egy
kivételével a biborosi udvar egy meghatdrozott helyén az ispotalyban keltek. Egy
alkalommal ettdl eltéréen a biborosi oklevél az orvieté biborosi udvar kamara-
jaban kerilt kiallitasra. Ha ezeket az alkalmakat Osszevetjiikk Bancsanak a papai
kormdnyzatban folytatott tevékenységének helyszineivel az adott id6pontokban,
akkor azt taldljuk, hogy egyetlen alkalommal sincs atfedés a péapai karidban tel-
jesitett feladatokkal. Végezetiil még egy tényez6 utal arra, hogy az emlitett orvie-
tdi biborosi udvarban kelt oklevelek kiallitdsanal maga Bancsa is jelen volt. Tobb
esetben taldlunk ugyanis utalast a hivatalba iktataskor hasznalt biborosi gyftirtre.
Magat a f6papi gytr(it pedig megtalalhatjuk a biboros 1270-es végrendeletében.

Ez utébbi dokumentum azt is sejtetni engedi, mintha a biborosnak Viterbéban
is lett volna egy udvartartdsa. Ez azonban csak ideiglenesnek tekinthetd, hiszen
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IV. Kelemen haldla utan a biborosok éppen itt gytiltek 6ssze az Gj papa megva-
lasztdsara, és igy nem véletlen, hogy Bancsa végrendeletében viterb6ikonyveirél és
ingdsagairdl tesz emlitést.

Osszeségében az orvietéi biborosi udvarban mindenképpen szdmolhatunk
valamiféle hivatali irészervvel. J6llehet erre kozvetlen adat nincs, taldn elegendd
magyarazat, hogy az okleveleket jegyz6 személyek gyakran egyezést mutatnak a
péapai kancellaria személyzetével, ami gyakorlati megoldast kinalt az irasbeliséggel
kapcsolatos teenddk ellatasara. Ezzel szemben az idézett kiallitasi helyek tanisag
alapjan megfoghat6 egy kiilon kamara és egy ispotdly, amelyet aldtdmaszt a bibo-
rosi végrendelet szovege is, amely emlit kamarast, orvosokat és dpoldkat is.

A miiveltséget illetéen Bancsa familidja nem tartozott az abszolat élmezdénybe.
Az egész idGszakot tekintve 19 kaplanbdl 7 végzett feltehetSen egyetemi tanulma-
nyokat, amire a magister cim utal. Ez a szam a teljes udvartartdshoz mérten elég
kevés, ezzel Bancsa személyzete a sereghajték kozé tartozott, am ha a kidplanokhoz
viszonyitott ardny nézziik, az a kozel 37% mar nem tekinthetd olyan rossznak, nem
egy biboros akadt, akinek kdplanjai kozil jéval kevesebb folytatott egyetemi tanul-
manyokat. E mellett itt is érdemes kiemelni, hogy Bancsa kiilon nevel6t fogadott
unokadccsei mellé Beseny6 Matyds személyében, és ennek a torekvésnek az ered-
ményérdl Istvan — a kés6bbi kalocsai érsek — esetében meg is bizonyosodhatunk.

Erdekes, hogy Bancsa azon négy unokadccse koziil, akik egyhdzi palyara léptek,
csak Janos volt biztosan a biborosi familia tagja, a tobbi harom (Carulus, Istvan) és
Orbész) viszont nem. Ennek ellenére mind részestiltek kiilonb6z6 javadalmakban a
nagybaty jévoltabdl. Hozzajuk hasonléan masokat is talalunk, akik mind Bancsa Ist-
van kozbenjdrasaval nyertek el kiilonboz8 egyhazi 4llasokat. Ugy tiinik egyesek a Ti-
mét zagrabi piispokké emelésének haszonélvezdi voltak, hiszen annak korabban birt
javadalmait nyerték el, amelyek bet6ltésének joga lathat6lag Bancsanak volt fenntart-
va, és ugyanez igaz mds javadalmakra is (pl. az avilai dékani stallum). Végiil van két
olyan eset is, amikor Bancsa egy biboros kollégajaval egyiitt folyamodott valamely
harmadik személy érdekében, aki nyilvan kapcsolatba hozhaté a prenestei biborossal.

Oket ugyan formailag nem lehet a familidhoz kotni, hiszen erre egyértelmtien
utalé kifejezéseket veliik kapcsolatban nem taldlunk, ennek ellenére harman biz-
tosan a rokonsdgban, a tobbiek bizonydra valamilyen nehezen megragadhaté kap-
csolatban élltak a prenestei piispokkel, leginkdbb a biborosi holdudvar tagjaiként
lehetne 6ket jellemezni. Bancsa biborosi udvartartdsa vizsgalatanak taldn ez volt
a legnagyobb mddszertani kihivasa: hogyan lehet megfogni ezt a nehezen defini-
alhaté réteget, és hogyan lehet mindebbdl megrajzolni e mikrotarsadalom belsé
kapcsolatrendszerét, annak intenzitdsat.

84



EMBERKOZPONTU TORTENETIRAS — HELYTORTENETI KUTATAS

TurBuUCZ PETER
(levéltaros, MNL Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltara — Miskolc)

A vidék szerepe Marczali Henrik 1. vilighdboru alatti életében
és életmiivében

Az el6adas egy iddig ismeretlen életszakaszt kivan bemutatni Marczali Henrik éle-
tébdl, hovatovabb a torténész 19141918 kozotti éveit. A téma aktualitisat a mar
nagyon id8szer( forraskritika mellett annak feldolgozatlansidga, masrészt a ,nagy
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habord” centendriuma jeloli ki. Mindemellett az MTA Filozdfiai Intézetében ap-
rilis 10-én rendezett Magyar-zsido identitdsmintdk miihelykonferencidn elhangzott
»Alexander Berndt és Marczali Henrik nézetei a nagy hdborurdl” cimi eléada-
som tapasztalatai szolgaltatnak hozz4 alapot. Terveim szerint Zamardi el6addsom
részben ezen korabbi téma Marczalira vonatkozé részének kiegészitésén és hely-
torténeti-mddszertani vonatkozasokban jelent6s tovabbgondolédsan alapul.

A hires torténész Marczali Henrik az élete 1910-ig — sajtépere révén részben
1914-ig — ismertnek, feldolgozottnak tekintett. Dénes Ivdn Zoltdn Gjabb keletd
kutatdsainak hala az 1919-1922 kozti idszak, az an. egyetemi meghurcolas id6-
szakdnak eseményei sem képeznek mar fehér foltot. Az I. vilaighabort vonatkoza-
saban, azonban még jelenleg is Téth Zoltan 1943-ban megfogalmazott véleménye
az uralkodd, miszerint Marczali 1910 utdn mar nem alkotott jelentds torténeti
miveket. E kijelentést az elmdlt 70 évben a torténész szakma aztan olyannyira
akceptalta, hogy Gunst Péter 1980-as években kozreadott rovid megjegyzésein tul,
immar nemcsak a tudomanyos munkakkal, hanem magéval az emlitett életsza-
kasszal sem foglalkoztak.

Az el6adas Marczali Henrik 19141918 alatti életének és a haborurdl alkotott
nézeteinek vézlatos ismertetésén tudl, a tudds vidéken (Miskolcon, Aradon és Ba-
jan) tartott un. hdboriis eléaddsait és a vidéki tartézkodds médszertani tantségait
vizsgdlja. Adatolni szandékozom a helyszineket, roviden bemutatom az adott tele-
piilés haborus organizacidjét, az el6addsokat lebonyolité szervezetek (pl. Miskolczi
Kozmiivel3dési Egyesiilet) rovid torténetét, illetve ismertetem ezek vildghdbord
alatti propagandatevékenységét. Rekonstrudlom az expozék tartalmat, illetSleg az
elhangzott gondolatok tudoményos/publicisztikai utééletét (megjelent e az eléa-
dds nyomtatasban vagy nem, ha megjelent akkor atdolgozasra keriilt e, valamint
hol kertilt publikélasra), tovabba 6sszefoglalom a telepiilés haborts hétkoznapjaira
gyakorolt jelent8ségét. (Példaul segitett-e egy nemzetkozileg ismert és elismert tu-
dds eléadasa a fokozatosan eluralkodé apatianak idélegesen gatat szabni? Szami-
tott-e a nagy id6kben egy ,idegen véleménye” vidéken, ha igen mennyiben? Kiilon
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vizsgalni szandékozom azt a kérdéskort, hogy miért pont — egy pesti torténészt,
koztik is miért épp’ — Marczalit hivtdk meg el6addnak, illetve miért csak ezekre
a telepiilésekre, valamint milyen visszahangra taldlt el6addsdnak mondanivaldja a
helyi és az orszagos sajtéban. Az el6adashelyszinek koziil Miskolc esetében rész-
letesen ismertem a Tiszai palyaudvarra torténé megérkezés és tavozas kozott el-
telt 6rak eseményeit, valamint a Miskolczi Kézmiivel6dési Egyesiilet kiadvanyai
és a Miskolczi Naplé napilap felhasznalasaval osszefoglalom, hogy a nagyszamu
hallgatésag — a habort alatt meglehetésen szokatlan médon — miért fogadta csa-
l6dassal Marczali Henrik haborts gondolatait és miként emlékezett erre késébb
maga a tudés. A konzekvencidk levondsdhoz végezetiil arra a kérdéskorre kivanok
valaszokkal szolgalni, hogy miben jarulhat hozza egy torténész vilaghaboru alat-
ti és utdni életének megismeréséhez a vidéki tartézkoddsok és azok utdéletének
megismerése, illetve a hadi eléaddsok mennyiben jarultak hozza az enervéltsag
idéleges felszamolasdhoz az érintett telepiiléseken.

Az el6adés tervezett felépitése:

— Bevezet6: Az 1. vilaghdbord kitorésének hatdsa a magyar tudéstarsadalomra és
Marczali Henrik gondolkozasara dlltalaban

— Hadsegélyezés és propaganda intézményi metszéspontjai a f6vrosban és vidé-
ken (Erzsébet Népakadémia, Szabad Lyceum, Hadsegélyez8 Bizottsdg, buda-
pesti tudomanyegyetem stb.)

— Haboras mindennapok Miskolcon, Aradon és Bajan

— Tuddsok vidéken tartott hdborus témaju el6adédsai 1914-1916 (hazafisig vagy
hdborids mintakovetés kérdése — érvek és ellenérek)

— Marczali Henrik életének alakuldsa a haboru els6 szakaszaban 1914-1916

— A ,nagy habord” témajanak és toposzainak megjelenése Marczali Henrik tudo-
manyos munkassagaban és publicisztikdiban

— Marczali mint tudds és (hirlapi-) propagandista (metszéspontok, érvek pro és
kontra)

— Marczali Henrik a hadiszénok 1914-1917

- A ,vidék” jelent8sége Marczali hadi beszédeiben és hdbortfelfogisiban

— A torténész vidéki el6adédsainak és azok utdéletének bemutatdsa (lokdlis és or-
szdgos kontextusok, jelentségspektrum(ok) felallitdsa)

— A miskolci tartézkodas és az el6adas jelent6ségének bemutatdsa

— Befejezés: Biografiai, helytorténeti-mddszertani és propagandatorténeti tant-
sdgok, az esteleges paradigmavaltas lehet8ségei

— A haborts el6addsok kutatdsa, 0j irdnyok és eddig kihasznalatlan lehet6ségek
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LAKNER LAjos
(irodalomtorténész, tudomdnyos igazgatdhelyettes, Déri Mizeum — Debrecen)

Déri Frigyes utja az oktaté6 muzeumig

Déri Frigyes titja az oktaté miizenmig

Déri Frigyes 1852-ben a délvidéki Bacsban sziiletik egy, vélhetGen a 19. szdzad
negyvenes éveiben idetelepedett zsidé csalddban. Az apa kereskedd és foldbérld,
aki a Ferenc-csatorna megépiilése utdn meglatta a gabonakivitelben rejl6 lehetd-
séget. Bajara koltoztek, mert tanittatni akarjak a gyereket. A Déri csaldd akkultu-
raciéjat mutatja, hogy a német mellett attérnek a magyar nyelvre.

A csaldd 1872-ben Bécsbe koltozik, s bar kiilonb6z6 idépontban, de valameny-
nyien kilépnek az izraelita vallasi kozosségiikbdl. Déri Frigyes esetében minden
bizonnyal arrdl lehet sz6, hogy feleségiil akarta venni a katolikus Brix Louise-t.
A Brix-csalad tagjai gyarosok, s bejaratosak a legmagasabb tarsadalmi korokbe. E
csalddi kapcsolatnak is koszonheté Déri gyors karrierje. 1886-ban veszi meg els6é
csehorszagi gyarat, a masodikat pedig 1899-ben. Az osztrak birodalomban djra-
induld selyemgyartasba fektet be. Folméri a piacot, s elhatdrozza, hogy specializa-
16dni fog. Nyakkendd selymet és nyakvédd salat gyart. Vallalkozasa torténetében
nem az elsé vildghdbora hoz jelentds valtozast, ahogyan addzasa alapjan lathato,
hanem a trianoni dontés. Gyarai idegen orszag teriiletére keriilnek.

Gytjtészenvedélyének irdnyat kezdetben Hans Makart szabja meg. Stajeror-
szagi ,kastélyat” ennek megfeleléen rendezi be. 1912-ben azonban mar egy nyilva-
nos muzeum tervérdl ir, a vilagtorténelem nagy kulttrdinak targyait szerené osz-
szegylijteni és bemutatni oktatési célbél. Atfogé képet szeretne adni egy-egy kul-
tarardl. Gyljteménye gyorsan gyarapszik. 1916-ban a miitargyak értéke 239.000
korona volt, 1919-ben pedig mar meghaladta a 15 milliét. A fordulat sszefiigg
felesége halalaval. Eladja ,kastélyat” és a targyait. De ennél fontosabb a magyar
kulturalis elmaradottsagrol szerzett tapasztalata: 1912-ben megvesz 6csétél, Déri
Kalmdantdl egy akt festményt, avval a szdndékkal, hogy a bajai mizeumnak ado-
manyozza, de ,a polgarmester azt {izente, hogy nem fogadhatja el a képet, mivel
nincs mizeumuk”

Déri Frigyes egyéb mddon is tdmogatja a kulturat. Alapité tagja Kiinstlerhaus-
nak és Uranianak. Ez utébbi révén ismerhette fel az ismeretterjesztés fontossagat.

Déri Frigyes és Debrecen
Déri Frigyes 1916-ban sziildvarosanak, Bajanak ajandékozza gy(ijteményét. El-
hatdrozasnak nemcsak a sziil6foldje irdnti szeretete az oka, ahogyan tobbszor is
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vallja, hanem az a vagya is, hogy segitse hazaja kulturalis elmaradottsaga folsza-
moldsat. Elképzelése talalkozik a magyar kultdrpolitikai torekvésekkel. A honala-
pitds ezeréves évforduldja ugyanis 1okést adott a kulturdlis kezdeményezéseknek.
A telepiilések nemcsak résztvevoi és latogatdi a millenniumi kiallitdsnak, hanem
intézményeket, egyesiileteket, iskoldkat alapitanak a kozmivel6dés szolgélatara.
Wlassics Gyula szamos kisebb és nagyobb vidéki viros muzeumalapitdsi torek-
véseinek a tdmogatdja. Minisztersége ideje alatt 619 konyvtarat és 297 muzeu-
mot teszneek nyilvanossa. A helyi kulturdlis és miivészeti élet szervezésére alakult
egyesiiletek aktivan részt vesznek az alapitdsukban.

Az els6 vilaghaboru azonban alapvet6en valtoztatja meg a magyarorszagi tele-
plilések szerepét. Déri 1919-ben visszavonja a bajaiaknak tett igéretét, mert meg-
véltozott a varos jelentsége. Ez id6 szerint Szerbidhoz tartozott és nem lehetett
tudni, nem kerill az orszdg hatdrdn tilra. Déri szdmara viszont kiilénosen fontos
volt, hogy magyar varosrdl legyen sz6. Volt egy masik fontos feltétele is: a gy(jte-
ményének helyet add varosnak kulturalisan jelentésnek kell lennie. Korabban Baja
ennek az elvirdsnak is megfelelt, hiszen megyei kozpont volt, iskolavaros. 1919-re
azonban ez a kitétel sem teljesilt.

Uj varost keresett: ,,... gylijteményem megosztas nélkiil oly magyar varosba ke-
riiljon, mely nagysdagdndl, fekvésénél és magyar jellegénél fogva legalkalmasabb
arra, hogy a gy(ijtemény benne magyar kultdra kozkincsévé valhassék” Valasztasa
Debrecenre esett. Joggal, hiszen a varos mind a két feltételnek megfelelt.

Debrecen a 19. szazad kozepe dta a tésgyokeres magyarsag szimbdluma volt.
A kozvélemény szerint a varos a magyar nemzeti térekvések biztos alapja, az ide-
gen érdekekkel szembeni védelem szilard tdmasza. A 20. szazad elején a varos
politikai és kulturdlis identitdsdnak alapja a f6varos idegenségével valé szemben-
allas.1909-re datalhat6 a Nagy-Debrecen mitosz politikai diskurzusban valé meg-
sziiletése, mely szerint az igazi nemzeti torekvés kutforrasa Debrecen.

A viaros megfelelt a regionalis, s6t azon tilmutaté szerepnek is. Debrecen,
mivel6déstorténeti maltja és kulturdlis egyleteinek kiemelkedd tevékenysége ré-
vén a kelet-magyarorszagi régié kozpontjanak szamit. Az 1912. évi XXXVI. tor-
vény két allami egyetem felallitasait mondja ki, az egyiket Debrecenben. 1914-ben
nyilik meg a Debreceni Magyar Kir. Tudomédnyegyetem a Reformatus Kollégium
épiiletében.

Trianon utdn tovdbbnd Debrecen kultdrpolitikai jelentésége, fontos nemzet-
politikai célla valt ugyanis, hogy a ,,szinmagyar vidéken kulturalis gécpont legyen”,
amit a varos torténet hitelesitett. A reformétus varos nehéz sorsa ellenére is képes
volt megdrizni kollégiumat és a magyar kultirat. A reformdatus egyhdz zsinata éltal
szentesitett dontése, hogy az elszakitott teriiletek egyhdzai tovdbbra is a Magyar
Reformatus Egyhdz szervezetébe tartoznak, taldlkozott Déri meggy6z&désével,
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hogy Debrecen ,kiillondsen a megszallott részekre” komoly kulturalis hatdssal,
vonzerével lehet.

Nem pusztin Déri dont a megajandékozandd varosrél. A Nemzeti Mdzeum
érem- és régiségtaranak igazgatéja 1920 majusa elején részletes leiras készitett a
gyljteményrdl, jelent6ségérol és az akkori elhelyezés koriilményeirdl, Déri bécsi
lakdséardl Haller Istvan vallds- és kozoktatdsi miniszter részére, hogy dontést hoz-
zon. Haller 1920. mdjus 9-én egy nemzetgy(lési valasztasi partgytilésen jelenti be,
hogy Déri egyetemes miivel6déstorténeti jelentGségli miikincsei szdmara Debre-
cenben emelnek muzeumot. Déri Frigyes és Debrecen vezet6i kozti kozvetitést
Czaké Elemér mizeumigazgat6 és miniszteri tandcsos vallalja el, aki bar politikai
szerepet is véllalt, kell szakmai hozzaértéssel is rendelkezett.

Debrecen és Déri Frigyes

A korabeli forrasokbdl gy tlinik, hogy a varos vezetdit meglephette Haller beje-
lentése, de késznek mutatkoztak a gylijtemény fogaddsara. 1920. oktéber 18-dn
Déri ellatogat Debrecenbe, hogy megerdsitse szandékat.

Kezdetben nagy a debreceniek lelkesedése. Ajandékozasi tinnepélyt rendeznek
a fiivészkert foldiszitett iiveghdza el6tt. Ugyanakkor f6ltling, hogy nem a hivatalos
Debrecen, hanem néhany maganember az iigy aktiv tdmogatéja. Nélkiilik nem
keriilt volna Déri gy(jteménye Debrecenbe. Tortént ugyanis, hogy az igéretek el-
lenére hénapokon 4t nem jeldlte ki a varos vezetése a Déri dltal is megfelelének
tartott helyt. Amikor 1921 majusaban tjra Debrecenben jir, megdébbenve all a
tehetetlenség és az értetlenkedés el6tt. A varos ugyanis nem akar belvarosi teriile-
tet adni. Déri azonban ragaszkodik hozza, mert ,a hely jobban hozzaférhetd volna
az egész varos kozonségének, a polgdri és egyéb iskoldknak..” Leveleiben djra és
Ujra visszatért a mizeum helyének a kérdésre, a dobbenten tapasztalja, hogy a
dontéshozdk nem értik mizeuma céljat. Mar-mar visszavonja adomdanyat a varos-
tdl, amikor a varos néhany polgara meggy6zi, nem valtoztassa meg dontését. Déri
vendéglatdja, Sesztina Jend kereskedd nagyerdei villdjaban kinyilvanitja, hogy a
hely kivalasztasanak elhizéddsa sem masitja meg szandékat.

Az ajandékozas torténetének krénikasai kovetve Dérit és tdmogatéi vélemé-
nyét a varosi vezetSk szliklatokoriiségét emlegetik. Nem rég azonban el6keriilt egy
levél Czakd Elemér hagyatékabdl. Déri testvére, a népmiivészeti targyakat gytijté
Gyorgy irta Sesztina Jendnek, amelybdl kideriil, hogy a gytjt6 zsidé szarmazasa
hétraltatta a megoldast: ,Déri Frigyes alapitdi tevékenysége idején Debrecen ak-
kori két sz€lIsé liberdlis hangaddja: Mark Endre és Dégenfeld grof azzal akadélyoz-
tak meg az épitkezésre altalunk kiszemelt helyek birtokba vételét, hogy Egyhaz és
Kollégium nem lehetnek hajlandék egy katolikusra keresztelkedett zsidé barmily
értékes gylijteményének a f6 egyhazi épiiletek kozelében helyet adni”.
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A torténtek Osszefiiggésbe hozhaték azzal, hogy a 20. szazad elejére a varos
emblematikus tarsadalmi rétege egyre inkabb elszegényedik, mikozben a 19. sza-
zad masodik felétdl a zsid6 szarmazdsu vagy veliik j6 kapcsolatot dpolé keresked Sk
és vallalkozék meggazdagodnak. Ugyanakkor a varos vezet6i és értelmisége ideo-
l6gidjaban tovabbra is fontos szerepe jut a civisnek mint a tiszta magyar hagyoma-
nyok érzéjének.

Erdemes azonban megemliteni egy masik mozzanatot is. Déri tobb feltételhez
kototte ajandékozasat. Tobbek kozott egyesiteni szerette volna a sajat és a Varosi
Mizeum valamint a Reformatus Kollégium gy(ijteményeit. Tudhatta, hogy a refor-
matus f6iskola mizeuma gy(ijteményei nincsenek katalogizalva és nem latogatha-
tok. Ezért, s ezt fijlalja leginkdbb Déri, nem szolgdlhatjak a nemzet mivel6dését
és tudomdanyos kutatdst. Véleménye bantd lehetett az egyhdzi vezet6k szdmadra, s
ezért aztdn nemcsak a gylijtemény nem keriilt letétként at az ij miizeumba, hanem
ellenszenvvel viseltettek Déri irdnt.

Hogy a véros torténetében nem egyedi esetrdl van sz6, jol mutatja Lofkovits
Arthur esete, akinek az adomanya 1902-ben megteremti a Varosi Mizeum alapja-
it. A Déri Mizeum megnyitdsa el6tt igazgatéi tisztségébdl méltatlanul eltavolitjak.
Ennek egyik oka zsid6 volta. Eletrajziréja, Séregi Janos, aki 1930-t6l a mizeumot
igazgatta, kétértelmten szdl Lofkovits alapitéi tevékenységérdl. Szerinte a mizeu-
malapitas lassan érd, de nemes tervét, egy magyar varos élhetetlenségét kihasznal-
va megelGzte egy gyors és szerencséskezli zsid6 ékszerész.

A kutatds modszertani tanulsdagai

A kutatds sordn tapasztaltam meg Marc Bloch megallapitdsanak igazdt, hogy a
korbeli vildgokrdl a kortarsak tudnak a legtobbet, mert a késébb mar nem 4ll ren-
delkezésre személyes levelek, napldk, hirek és pletykak. Ezért aztan a torténetirds
gyakran élettelen. Déri esetében is sok helyen vannak ,szétszérédva” az informa-
cidk. 7 levéltarban, 6 mizeumban és szdmos konyvtarban kutattam eddig. S nem
keriilhetem ki analégidk hasznalatat.
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PAKSY ZOLTAN
(PhD, félevéltaros, MNL Zala Megyei Levéltira — Zalaegerszeg)

Pehm (Mindszenty) Jozsef és Zalaegerszeg

Mindszenty (eredeti nevén Pehm) Jézsef 1892-ben sziiletett a Vas megyei Csehi-
mindszenten. Iskoldit Szombathelyen végezte, s itt is szentelték pappd 1915-ben.
Két évvel késGbb, 1917. februdr elsején, 25 évesen nevezték ki Zalaegerszegre gim-
naziumi hit- és latin tanarnak. Ezt az allasat azonban csak egy évig toltotte be,
mert 1918-ban elhunyt a varosi plébanos és a szombathelyi megyéspiispok Pehm
Jozsefet nevezte ki a helyére. Zalaegerszegi plébanosi hivatalat egészen veszprémi
plispokké valé kinevezéséig, 1944. marcius 5-ig latta el.

Zalaegerszegi pozicidja komoly kozéleti funkcidval jart egyiitt, ugyanis a piis-
pokség képviseletében tagja lett a varosi képviselGtestiiletnek is. Az 1918-ban le-
zajlott demokratikus dtmenettel és a fiiggetlenség kikialtasaval nem értett egyet,
s6t abban az orszdg végromldsdnak veszélyét latta. Ezért mar 1918 8szén, egy he-
lyi radikalis jobboldali csoporttal egyiittm{ikodve szervezkedésbe kezdett a Kéro-
lyi-kormany ellen. Ennek kovetkeztében a kormany letartéztatta, majd hazi 6ri-
zetbe helyezték.

Fogsdga a Tandcskoztarsasag idején szilint meg, ekkor a direktérium megyei
elnoke — azzal a feltétellel, hogy Zalaegerszegre nem térhet vissza — szabadon en-
gedte. Ekkor hazautazott falujaba, Csehimindszentre. Itt lathatjuk élettorténeté-
nek egyik gyakran félremagyarazott epizédjat, tehat 6t 1919-ben nem a bolsevik
hatalom, hanem a polgari kormany tartdztatta le a demokratikus allamrend elleni
aknamunka miatt, helyezte drizetbe, s majd néhdny hénap mulva a Tandcskoztar-
sasag idején engedték szabadon.

Az ellenforradalmi rendszer hatalomra jutdsa utan utazott vissza Zalaeger-
szegre, s ekkor aktiv kozéleti szerepet vallalt. Mar 1918 karacsonyan megalapitotta
a Zalamegyei Ujsdg cimi lapot, amelyet a 2. vilaghdbord végéig a zalaegersze-
gi plébania éltal fenntartott cég adott ki, s mindvégig Pehm hatdrozta meg a lap
szellemiségét. A Zalamegyei Ujsag a két vilaghdbord kozott a zalai megyeszékhely
legnagyobb, illetve bizonyos években egyetlen sajtéorgdnumava vélt. A lap alapi-
tasat Pehm Jozsef a Bangha Béla féle itmutatds alapjan hatdrozta el, mely szerint
a katolicizmusnak, ahhoz, hogy visszaszerezze a modernizacié okozta szekulari-
z4cio és elvildgiasodas kovetkeztében elvesztett pozicidit, tobbek kozott a sajtdt is
fegyverként kell felhaszndlnia. Mindszentynek elkotelezett szdndéka volt, hogy ,,az
orszagrontok ellen tollal és széval” kiizdjon, s hiveit ,,hatarozott és vilagos eligazi-
tasokkal” timogassa. (Mindszenty J6zsef: Emlékirataim. Budapest, 1989. 28-29. p.)
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Hogy kik az ,orszagronték’, azt egy 1920-ban Zalaegerszegen kiadott ropira-
tdban részletesen is taglalta. (Pehm Jézsef: Vigyazzatok az Gjsaggal! Sajtéropirat.
Zalaegerszeg, 1920.) Nézete szerint a magyar tarsadalom erkolcsi leromlasat a
modern sajté okozta. ,Aki a hitet, erkolcsot lerombolja, az ledontotte az orszag
fenntarté oszlopait. Minden allam tdmasza, talpkove a hit és a tiszta erkolces. En-
nek a sajténak pusztira a neve és félig-meddig a nyelve magyar, de a lelke nem a
mienk, az nemzetkozi, hatdrtalan bitang lélek” S a szerz§ szerint ezt a pusztitést,
destrukciét a zsidésag hozta el Magyarorszagra. ,A perverz Molndr Ferencek,
Brédi Sandorok, Kabos Edék”; de a ropiratban ide sorolta még Szomori Dezs6t,
Lengyel Menyhértet, Ignotus Palt, Szatmari Mért, Gabor Andort, Szép Ernét,
Hatvany Lajost és masokat, gyakorlatilag minden zsid6 szarmazasu irét, koltét
vagy ismertebb 0jsagirét. A lapok koziil a Pesti Hirlapot, a Pesti Naplot, Az Est-
et, a Friss Ujség-ot, a Huszadik Szazad-ot, a Vilag-ot, természetesen a Népszavit,
érdekes médon a kisgazdak lapjat, a Kis Ujsag-ot és a Nyugat cim( ismert irodalmi
folydiratot sorolta a legkdrosabbak kozé. S ez a sajté a ,vildghatalomra tortetd,
mindent meghddité s minden akadalyon keresztiilgazol6 zsiddsag avantgardja,
elécsapata” ,Az 6 erkolesiik, nem a mi erkolesiink, hanem a biintanyék, az utcai
lanyok, az éjszakai pillangok erkolcse”

Ezek az 1919/1920-ban megfogalmazott nézetei koszontek vissza a Zalamegyei
Ujsag hasdbjain is. Emellett azonban tiikrézte Pehm politikai nézeteinek mésik sa-
rokpontjat, a Habsburgokhoz hii legitimizmusat. IV. Karoly sikertelen visszatérési
kisérletei és a magyar legitimistak politikai veresége azonban szamadra is kovetkez-
ményekkel jart: 1922. aprilis 24-én a kormanyzat a lapot betiltotta, Eckhadt Tibor
miniszterelnoki sajtéfénok pedig kildtdsba helyezte Pehm Jozsef letartéztatasat.
Végiil az ligyet Mikes Janos szombathelyi megyéspiispok oldotta meg, aki Bethlen
Istvdn miniszterelnok szdmdara személyesen vallalt garanciat arra, hogy a lap fel-
hagy a legitimista és antiszemita izgatdssal. Bethlen ezek utdn — Eckhardt tiltako-
zasa ellenére — személyesen engedélyezte a lap Gjbdli megjelenését. A Zalamegyei
Ujsag ezek utdn valéban megjelent, s ekkor mar mindkét tartalmat nélkiilézte, fel-
hagyott az ellenzéki szemlélettel és az antiszemita kozlések is elmaradtak.

Ezeknek az éveknek a kutatdsat neheziti, hogy a Zalamegyei Ujsag elsé évei-
nek a szamai egyetlen kozgytjteményben sem taldlhatok meg. Rejtélyes, hogy egy
tekintélyes lap teljes évei eltlintek, az 1918 és 1922 kozotti idészak Gsszes szama,
s csak pont a lap irdnyvaltasa utani lapszamok talalhatéak meg, ekkort6l mar hi-
dnytalanul.

Pehm Jo6zsef varosi plébanossd véldsa utdn azonnal aktiv kozéleti szerepet ki-
vant jatszani. Mint varosi képviselGtestiileti tag rendszeresen részt vett az {iléseken
és sok eldterjesztést tett maga is. Ezek jellemzden tobb témat érintettek, melyek
kozott fontos szerepet jatszottak a plébania és a katolikus egyhdz iigyei, amelyet a
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szokasos plébanosi magatartason messze tulterjeszkedve, nagy elhivatassal képvi-
selt. Erre két példat hozhatunk. Egyrészt egy 0j zalaegerszegi templom felépitésé-
nek tervét és kivitelezését, amelyet IV. Karoly tiszteletére, ,Magyarorszag utolsé
apostoli mértir kirdlya emlékére” épitettek fel az 6 irdnyitdsa, szervezése mellett.
A masik példa a Notre Dame néi apacarend Zalaegerszegre telepitése, zarda és le-
anyiskolajuk felépitése. Az impozans masodik zalaegerszegi templomot végiil 1927.
szeptember 25-én szentelték fel, a ma Mindszenty Jézsef Katolikus Altalénos Iskola
és Gimnaziumként mlikodd zardaiskolaba pedig 1929 augusztusaban koltozhettek
be az apdcandvérek. Figyelemre mélt6, hogy mindkét beruhdzds az 1920-as évek-
ben zajlott le, a trianoni Magyarorszag nehéz gazdasagi viszonyai kozepette.

Emellett szinte megszamlalhatatlan méas médon is igyekezett a katolikus val-
las iranti elkotelezettséget a varos lakdiban erdsiteni. Ezek kozott azonban voltak
olyanok is, amelyek erds visszatetszést keltettek. Ilyen volt a nem katolikus vallast
keresztény felekezetekkel szembeni tiirelmetlensége. Zalaegerszeg tinnepségein
rendre megtagadta a katolikus ceremdniat, ha azon a véros protestans lelkészei
is vele egyenrangu szerepben vehettek részt. Ezért a rendezvényeket rendre ugy
tartottdk, hogy az tinnepség kozponti részében lezajlott a katolikus ceremonia, s
utdna joval szerényebb keretek kozott a protestdns. Folyamatosan szdmon tartot-
ta, hogy a megye tisztviseldi kozill ki protestans, ezekrdl feljegyzéseket vezetett, a
nem katolikus tisztvisel6ket igyekezett a kozéletbdl kiszoritani.

Viérosi képvisel6testiileti tagként a mdsik komoly szerepvallaldsa a szocidlis
tigyekben lathaté. Ezek koziil kiemelkedik az orszagos ONCSA kezdeményezés
(Orszagos Nép és Csaladvédelmi Alap) zalaegerszegi hazépitésében jatszott szere-
pe. A szegény sorsu, legalabb négygyermekes nagycsaladok szamdra épitett negy-
ven lakdohdz épitéséhez a plébania kamatmentes kolcsonnel jarult hozza, az egész
akcid lebonyolitasat, a csaladok kivalasztasat 6 intézte. Pehm jol latta Zala megye
elmaradott viszonyait, melyen a katolikus intézmények rendszerén keresztiil, vala-
mint partpolitikai vonalon prébélt megvaltoztatni.

S végiil a harmadik témat rendszeres politikai tartalmu kezdeményezései jelen-
tik. Varosi képvisel6ként gyakran adott be elSterjesztést orszagos, st nemzetkozi
politikai tartalmt élldsfoglaldsra. Igy 1919-ben javasolta, hogy a véros kérje fel
a kormdnyt az orszaggytilés épiiletére kereszt kitlizése érdekében, 1927-ben ja-
vasolta Lord Rothermere hivatalos tidvozlését, tiltakozast terjesztett el Barthou
francia killigyminiszter egyes megjegyzései miatt és sorolhatndnk. Ugyancsak
javasolta Imrédy Béla varosi diszpolgarra val6 kinevezését. Gyakran tartotta 6 az
innepi beszédet, akar a varosi, akar a megyei torvényhatésag iilésein.

Ezek mellett a napi partpolitikaban is szerepet vallalt, ugyanis a korszakban a
kereszténypart megyei elndkeként is tevékenykedett. Ez a Bethlen korméanyban
miniszterelnok-helyettesi funkciéban 1év6 Vass Jozsef partjat jelentette 1922-t6l, a
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Keresztény Gazdasagi és Szocidlis Partot. Tevékenysége elsGsorban a képviselGva-
lasztasok idején valt aktivva, amikor igyekezett a zalaegerszegi valasztokeriiletben
a part irdnyvonaldhoz tartozo jeloltet megvélasztatni. Lathatjuk, hogy ebben ko-
moly sikert ért el, Zalaegerszeget ugyanis egyes révidebb id6szakokat leszamitva
ebbe a taborba tartozd személy képviselte a parlamentben: 1920-ban még ellen-
z€ki, legitimista és antiszemita képvisel6ként Szmrecsdnyi Gyorgy. 1922-ben az
ugyanehhez az irdnyzathoz tartozé Friedrich Istvan volt miniszterelnok vereséget
szenvedett, a képvisel6 egy Bethlent tdmogat6 jelolt lett. 1926-ban és 1931-ben
azonban mar ismét keresztényparti képvisel6t vélasztott a varos, Kray Istvan bard
révén, aki a Vass Jozsef féle minisztériumban dolgozott. 1935-ben Gombos Gyula
erSltette rd akaratat a vdrosra a protestdns Arvétfalvi Nagy Istvan képvisel6vel,
1939-ben azonban ismét a keresztényparti Thassy Kristof lett a képviseld.

Politikai tevékenysége azonban nem maradt meg a varos falain beliil. Kisérle-
tet tett partja megreformaldsara is. 1938. dprilis 19-ére, mar mint papai prelatus,
tandcskozast hivott 6ssze Budapestre, melyre az orszag minden varmegyéjébél ér-
keztek kiildottek. A tandcskozas végeztével az értekezlet memorandumot juttatott
el a médianak, amely a kereszténypart megutjulasa érdekében sok fontos szocialis
kérdést vetett fel és a megolddsukra programot is kidolgozott, valamint javaslato-
kat tett a zsidokérdés megoldasara is.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy Pehm Jézsef a két vildghdbort kozotti Zala-
egerszeg ,erds emberévé” vilt. Plébanosi hivatdsdn messze tdlterjeszkedve vallalt
kozéleti és politikai feladatokat, amelyek azonban szamos helyi konfliktust és el-
lentétet hoztak. Nagyon sok pere és birdsagi tigye zajlott, f6ként maganszemélyek-
kel, de hadakozott a mésik — altala protestansnak tartott — lap ellen, amely aztan
meg is szlint. Kutas Kalman evangélikus lelkész 1929-ben a vele val6 konfliktusok
miatt kérte at magat masik lelkészi allasba, antiszemitizmusa pedig a helyi zsid6
hitkozséggel okozott dllandé konfrontaciét és sorolhatnank.

Eletm(ivébdl eddig a zalaegerszegi id3szaka volt a legkevésbé feltart. Ebbdl ko-
vetkezden a legtobb tévedés és félreértés is ehhez kotddik. Ilyen a mar emlitett
Berinkey-kormany idején tortént elfogatdsa, de ilyen az 1944-es, nyilas hatalom-
atvétel utdn tortént letartéztatdsa is. Ezekbdl szdrmazott az a nézet, amely sze-
rint 6 olyan demokratikus elkotelezettségli személy volt, aki szembeszallt minden
széls6séges politikai rendszerrel, s azok idején mindig le is tartéztattak. Ugyan-
csak ide tartozik az a legenda is, mely szerint 1944-ben zsid6kat rejtegetett, s6t
a kormanynal kovetelt intézkedéseket a zsidék védelme érdekében. A Wikipédia
cimi népszert oldalon példaul az életrajzaban ez még mindig igy szerepel, azzal
az emlékirataib6l kommentar nélkiil atvett idézettel egyiitt, mely szerint ennek a
katolikus piispoki fellépésnek koszonheti a budapesti zsidésdg a megmenekiilését.
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Az életével kapcsolatos fehér foltok az elmult években eltlintek, amikor Balogh
Margit torténész tollabdl tobb kisebb publikacié utdn végiil 2015-ben megjelent a
Mindszenty nagymonografia. Ez a kit{ing és részletes m valamennyi vitas kérdés-
re vélaszt ad és hatalmas forrdsbdzist feldolgozva redlisan mutatja be az életmtvet,
rendkiviil sok adalékkal gazdagitva a zalaegerszegi idészakot is.

NAGY IMRE GABOR
(f6levéltaros, igazgatéhelyettes, MNL Baranya Megyei Levéltara — Pécs)

Pécs varos valasztott torvényhatdésagi bizottsagi tagjai
kutatasanak nehézségei a dualizmusban

A dualizmus kori varosi helyhatésagi valasztasok feldolgozottsiga messze elma-
radt az orszaggytlési valasztasokétdl, hiszen a valasztasoknak a kutatdsa nem egy-
szer( dolog.

Az els6 dualizmuskori képviseld-testiilet valasztast még az 1848. évi XXIIL. tc.
alapjan bonyolitottdk le.

A véros képvisel§-testiilete, az Gn. térvényhatdsagi bizottsdg — a térvényhaté-
sagi torvény, az 1870. évi XLIL. tc., illetve 1886. évi XXI. tc. szerint — 1872 és 1929
kozott fele részben a legtobb adét fizet6 (a tovdbbiakban virilis), fele részben a
valasztott tagokbdl (képvisel6kbdl) allt. Pécs varos torvényhatdsagi bizottsdganak
1872-t61 96 (48 virilis, 48 vélasztott), majd 1884-t6l 114 (57 virilis, 57 valasztott
tagja) volt.

A torvényhatdsagi torvény szerinti elsé valasztas alapjan 1872-ben alakultak
meg a torvényhatésagi bizottsagok. A torvényhatdsagi bizottsag valasztas ald es6
tagjait az 1870. évi XLIIL tc. 28. §-a értelmében hat évre valasztottak agy, hogy a
tagok felét harom évenként az dltalanos vélasztdsokon mindig Gjravalasztottak. A
kovetkez6, 1875. évi altalanos véalasztasnal sorshuzassal léptették ki a valasztott
tagok felét, akiknek igy kivételesen harom év utan jart le a megbizatasuk, ezt kove-
téen mar hat évesek voltak a manddtumok. Osszességében tehdt az elsé vilaghabo-
ruig a kovetkezd években tartottak helyhatdsagi valasztasokat: 1872, 1875, 1878,
1881, 1884, 1887, 1890, 1893, 1896, 1899, 1902, 1905, 1908, 1911, 1914. Az 1915.
évi VL tc. 2. §-a értelmében a torvényhatdsagi bizottsagi tagok megbizatsat a
vilaghdboru idejére meghosszabbitottik, a kovetkezd valasztas idépontja azonban
kiilonb6z6 okokbdl egészen 1929-ig kitolddott.
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Uresedés esetén (tagsagi képesség elvesztése, lemondds, haldleset) magétél ér-
tet6dGen id6kozi valasztasokat (pdtvalasztiasokat) tartottak, a megiiriilt valasztott
torvényhatdsagi bizottsagi helyeket altaldban az év végén toltotték be.

A viélasztdjogot cenzushoz, vagyis bizonyos feltételekhez — vagyonhoz, mi-
veltséghez, nemhez, ottlakdshoz stb. — kototték, igy példaul csak a férfiak szavaz-
hattak. 1872-ben a lakossag 9,2%-a, 1881-ben 5%-a, 1900-ban 6,5%-a, 1914-ben
13,4%-a rendelkezett valasztéi jogosultsaggal.

A harom évenkénti dltalanos torvényhatdsagi bizottsagi tagvalasztasokon az
Ujonnan megvélasztott torvényhatdsagi bizottsagi tagok ardnya 20 és 40% kozott
mozgott.

Az onkormanyzati valasztasi rendszer egyik jellegzetességének tekinthetd,
hogy tarsadalmi szempontbdl felfelé nyitott és lefelé zart volt. A felfelé nyitottsag
azt jelentette, hogy a kozgytilés tagjainak nemcsak a fele keriilt ki a virilisek koziil,
hanem még a vélasztassal bejutott személyek tobbsége is a vagyonosabb és miivel-
tebb rétegbdl szdrmazott. A lefelé zartsag viszont azt jelentette, hogy kizartdk a
tarsadalom szegényebb, kevésbé mivelt tagjainak megvalasztasat.

Az igazi problémat a megvalasztott torvényhatdsagi bizottsagi tagok tarsadal-
mi szerepének elemzése jelenti, hiszen a viriliseket kivéve nem ismert a vagyoni
helyzetiik.

A torténész a helyi politikai elit torténetének arnyalt és pontos képének felta-
rasdra torekszik. A polgari korrdl sok konyvészeti és levéltari forrds, sajtd és sze-
mélyes visszaemlékezés (oral history) maradt fenn. Nagy valdszintséggel azonban
nem lehet 4tnézni mindet a kutatds kapcsan.

A helyi elit tagjait a csaladtorténet miatt is kutatjak, itt viszont gyakran a méd-
szertani és forrastani ismeretek hidnyoznak. Az el6adds médszertani segitséget
kivan nydjtani a forrasok felhasznéalasdhoz.

Els6 problémat a csalddnevek irdsa okozza, hiszen ugyanazt a személyt az ira-
tokban, sajtéban kiilonb6z6 alakban irtdk, s6t az is el6fordult, hogy 6 maga is kii-
16nb6z6 valtozatokban irta ald a nevét. Az azonos csalddnevek kiilonboz6 irdsara
nagyon sok példa emlithet8: Preindel ~ Preindl, Zofcsdk ~ Zsofcsak, Vogel ~ Vogl,
Hajmassy ~ Hajmasi, Chachinovich ~ Csacsinovics, Danitz ~ Danicz, Mayerhoffer
~ Majerhofer, Pap ~ Papp, Diirnpacher ~ Diirnbacher, Eret ~ Erreth, Reh ~ Reeh,
Kotzer ~ Koczer, Schnekkenberger ~ Schneckenberger, Steinhauzer ~ Steinhauser,
Stipanovics ~ Sztipanovits, Tailszbauer ~ Teilszbauer, Vlaszits ~ Vlasics, Weidin-
ger ~ Veidinger stb. stb.

A csalddnevek egységes irdsmddjardl az anyakonyvek, kézikonyvek, névtani
szabalyok segitségével donteni kell, és ugyanazt a személyt csak egyféleképpen
szabad leirni. A kiilonb6z6 névvaltozatok az elsé el6forduldsnal szerepelhetnek
labjegyzetben vagy zaréjelben.
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Hasonléképpen gond az azonos nevil személyek megkiilonboztetése, hiszen
a pécsi kozgytilésnek példaul egyidében tobb Horvath Antal nevii képviselgje is
akadt.

Kiilonb6z6 név is takarhatja ugyanazt a személyt. Igy példaul az 1867-ben kép-
visel6vé valasztott Chachinovich (Csacsinovics) Endre és az 1872-ben mandétu-
mot nyert Taray Andor ugyanazon személy.

A helyhatésagi valasztasokhoz nélkiilozhetetlen a helyi sajté felhaszndlasa. A
sajté kivald forras, hiszen titkrozi a kortarsak véleményét. Nem szabad azonban
elfelejtkezni az Gjsagok partszimpatidjarol, hiszen a Pécsi Lapok, Pécs, Fiifkirch-
ner Zeitung, Pécsi Napld, Pécsi Figyeld, Pécsi Kozlony, Dunantdl és Munkas cimi
lapok szellemisége jelent8sen eltért egymadst6l. Az onkormdnyzati valasztisok
szempontjabdl a liberalis Pécsi Napl6 a kormanyparti, a Pécsi Figyeld Fiiggetlen-
ségi és 48-as parti, a Dunantul katolikus, a munkds pedig szocidldemokrata szel-
lemiséget képviselt.

Az Gjsdgok narrativ kozlését mindenképpen ki kell egésziteni a vélasztdsok sta-
tisztikai elemzésével, hiszen az 6nmagaban nem sokat mond, hogy soha nem latott
lelkesedéssel zajlott le egy vélasztas.

Kiilonosen a sajtéban sok az olyan pontatlan adat, amely matematikailag nem
egyezik. Példdul a Pécs c. lap szerint 1884-ben ,az elsd keriiletben 248, a mdsodik-
ban 483, a harmadikban 488, a negyedikben 219 és az otodikben 200 vilaszté lakik,
Osszesen tehdt 1598, ha azonban a valaszték szamat 6sszeadjuk 1638-at kapunk.
A Pécsi Napl6 1911. januar 31-iki tuddsitasa szerint 3309 véalasztébol 2490 adta le
szavazatdt, dm az ot valasztdkeriilet adatai szerint a valaszték szdma csak 3020, a
szavazatok szdma pedig csak 2291. A Pécsi Napl6 1914. februdr 4-iki cikke szerint
3864 valasztobdl 3020 ment el szavazni, &m a szavazatok szama itt is csak 3019.

Az Gjsagok hirei nem ellendrzottek, ezért azok kozléseit a szellemiségtdl fiig-
getlenil, kezeljiik kritikaval. Példdul a Pécsi Naplé 1899. marcius 14-iki szdmaban
a III. valasztdkeriiletben 8 képvisel6jeloltrdl irt, holott a valasztokeriiletben 9 kép-
visel6t jeloltek. Krausze Ignac neve kimaradt a javasolt személyek koziil. A Pécsi
Naplé 1905. janudr 24-iki szaméban a III. valasztdkeriiletben a 9 képvisel6 helyett
ismét csak 8 megvalasztasardl szamolt be, ezuttal Csukds Zoltan badogosrdl fe-
lejtkeztek el. A torténelemiras kovetelménye, hogy t6bb forrasbdl dolgozzunk, dm
ennek gyakran géatat szab a forrasok hianya, igy nincs méd az adatok ellenérzésére.

Az 6nkormdnyzati vélasztdsok folyamata jol ismert. A vélasztés kiirdsat a je-
16lés és valasztasi kampany kovette, majd a valasztds az igazoldsi eljardssal za-
rult. Nagyon lényeges, hogy a megvélasztds ténye még nem jelenti a mandatum
elnyerését, hisz azt el kellett fogadnia, igazolnia kellett az arra kijellt testiiletnek.
Elengedhetetlen tehat a valasztast nyert és az igazolt képvisel6k névsoranak 6sz-
szevetése. Példaul az 1867. méjus 26-iki képvisel-testiileti vdlasztas eredményét a
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majus 30-iki alakulé kozgytlésen ismertették, vagyis igazoltak a megvalasztott 102
képvisel6t. Mégsem ez a végleges képvisel§-testiileti névsor, hiszen csak a szep-
tember 9-iki kozgytilésig fejez6dott be a mandatumot nyert képviseldk eskiitéte-
le. Igy elhaldlozas és mandatum visszautasitds miatt Farkas Istvan, Markus Antal,
Papp J6zsef és Zsolnay Miklds valdjaban nem keriilt be a testiiletbe.

1872-t6l a virilizmus is befolydsolta a valasztott képvisel6-testiileti listat, hi-
szen mindenki csak egy jogon lehetett tagja a torvényhatésagi bizottsagnak. Igy
azoknak a valasztott torvényhatdsagi bizottsagi tagoknak, akik virilis jogon is be-
kertiltek a képvisel6-testiiletbe, donteniiik kellett, hogy melyik manddtumukat
tartjak meg. Példaul 1872 végén Radenics Janos a virilis tagsagat valasztotta, ezért
1873 janudrjaban Gj képvisel6t valasztottak a helyébe. Az 6nkormdanyzati valaszta-
sok kutatdsanadl tehat elengedhetetlen a virilizmus vizsgalata.

A képvisel4-testiileti tagsag tanulmdnyozasahoz is sziikséges a virilizmus fel-
térképezése, hiszen véltakozva — valasztott és virilis jogon — is lehetett valaki tagja
a testiiletnek. Példdul Banftay Simon kozjegyzé 1883-ban virilis, 1884-t81 1902-ig
pedig vélasztott tagja volt a varosi torvényhatésagi bizottsagnak.

A forrasok hidnya miatt — kevés kivételtdl eltekintve — lehetetlen meghatarozni
a képvisel6k partalldsat. Még a szocidldemokrata képvisel6k szamdnak megalla-
pitdsa sem problémamentes. Pécsett a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part volt
az els6 olyan part, amely valéban szervezett médon képviselte egy meghatarozott
tarsadalmi réteg érdekeit. A pécsi Szocidldemokrata Part erejét és szervezettségét
az is bizonyitja, hogy 1909-ben, az orszagban els6ként sikertilt szocidldemokra-
ta jeloltet bejuttatni a varos térvényhatdsagi bizottsaga kozgytilésébe. Az 1909.
november 28-iki id6kozi valasztason — a lemondott Graumann Janos helyett — a
szocidldemokrata part helyi titkdrdt, Szabd Jézsef (1872-1919) kémiivesmestert
valasztottdk meg az V. valasztdkeriiletben, a budai kiilvarosban térvényhatésa-
gi bizottsdgi tagnak. Az 1911. évi valasztasokon Szabd Jézsefen kiviil két szoci-
dldemokrata politikus, Hajdu Gyula (1886-1973) és Vlasics Ferenc is bekeriilt a
torvényhatdsagi bizottsagba. Az 1914. évi valasztasokon a szocidldemokrata part
négy jeloltje szerzett mandatumot az V. vélasztékeriiletben: Bldzsovics Ignac, Kis
Gad6 Matyas, Pécs Jozsef és legifjabb Suvakovics Gyorgy. Az azonban kérdéses,
hogy a képvisel6k valéban szocialdemokratdknak tekinthet6k-e, vagy csak a szoci-
dldemokrata part sikeres valasztasi taktikdjanak koszonhették gyézelmiiket.

Osszességében a helyhatdsagi valasztasok kutatasanak buktatéi nem 6sztonzik

a téma vizsgdlatat, dm a nehézségek egy része mddszertani felkésziiltséggel athi-
dalhato.
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WEBER ADRIENN
(doktorandusz, konyvtaros, Csorba Gy6z6 Konyvtar — Pécs)

A dualizmuskori régiséggytijtés aktorai Pécsett és Baranyaban

A régészeti targyakkal kapcsolatba keriilo individuum tipologidja, illetve a
regiondlis miizeum kialakuldsdban jdtszott szerepe

A kutatas kozéppontjdban a fenndllé kulturdlis struktira véltozdsa, az atalakulds
folyamata, az ebben részt vevd cselekvd torténelmi aktorok, s az altaluk megtes-
tesitett tarsadalmi gyakorlat mdédosulésa, a kulturalis innovacié all, melynek ha-
tasara a kulturdlis intézményrendszer decentralizalédik. A korszak modernizacids
folyamatai altal még gyakrabban napvildgra keriilé régészeti targyak az identitasat
keresd, ontudatra ébredd, 6nmagat reprezentdlni kivané, az dltaldnos tankotele-
zettség altal egyre miveltebb tarsadalom széles rétegeit késztették cselekvésre. Az
ebben szerepet véllalé egyének kozremiikodésével a régészeti targyak mindinkabb
valamilyen magén-, vagy kozgytjteménybe keriiltek. A régiséggyijtés aktorai ltal
véghez vitt valtozds végeredménye a regiondlis mizeumok létrejotte volt, mely-
nek sordn a kezdetben individudlis cselekvési forma tdrsadalmi tdmogatottsigot
és megbecsiilést nyervén intézményesitett gyakorlatta valt.

A régiséggylijtés aktora elnevezés csak altaldnossdgban, egyfajta gy(jt6foga-
lomként fejezi ki a régészeti targyhoz hozzdjutd, azt 6sszegyijté individuumot, és
mint ilyen, egymadstol igen eltérd szerepvallalasokat, relacidkat takar.

Az egyén, a torténelmi cselekvé aktor vizsgélatunkban a dualizmuskori tarsa-
dalom azon tagja, aki forrdsokkal adatolhatéan kapcsolatba keriilt régészeti tar-
gyakkal, s ez cselekvésre késztette. Maga a cselekvés igen véltozatos lehetdségeket
takar: a targy (vagy régészeti jelenség) elpusztitasatol kezdve, az idével az orszagos
vagy regiondlis kozgyljtemény részévé valé magingytljtemény feldllitasdig sok-
sok viszonyuldsi format talalunk.

A régiség és az egyén relaciéjaban alapvetd jelent6ségli az a momentum, mi-
ként keriil a régészeti targy az individuumhoz, utdna mit kezd vele, milyen szemé-
lyes motivacid, el6zetes tudas alapjan dont a targy sorsardl. Ez a két aspektus az,
ami alapvet6 fontossdgu a kategdriaképzésben, a tipoldgia felallitisdban. Ameny-
nyiben szdndékossag feltételezhetd a régészeti targy és az egyén kozotti kontaktus
létesitésében, akkor az egyén egyfajta keresd, kutato habitussal ruhazhaté fel. Ha
azonban véletlenill jut hozzd a régészeti targyhoz, akkor a taldlé szerepét olti. E
két, j6l elkiilonithetd kategoéria (archetipus) az individuum tovébbi tipolégidjaban
eltér6 aspektusok mentén teszi lehet6vé az elemzést.
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A taldlo archetipusan beliil a veszni hagyd, a pusztitd, az Gjraértelmezve meg-
6rz8, adomanyozé és eladd karakterekkel taldlkozhatunk. Ez az archetipus a re-
giondlis mizeum létrejétte szempontjabdl legjobb esetben is passziv, minddssze
gyljteménygyarapitd szerepet jatszik, magaban az intézményesiilési folyamatban
nem vesz részt.

A regionalis mizeumiigy aktorai egyértelmien a keresd, kutato archetipusban
vannak. E kategériat alkotja a régész (hivatdsos és nem hivatdsos, azaz laikus,
amat6r és dilettdns régész), a helytorténész, a régiséggytjto, a régiségkereskedd, a
hamisité és a csalé tipusa.

Vannak egyik archetipusba sem sorolhaté személyek, akik akar foglalkozasuk
(ékszerészek, hatésdgok — szolgabirdsdg, csendbrség, rendbrség), akdr ismertsé-
giik, ismeretségiik révén interakcidba léphettek a régiségekkel kapcsolatba keriil4
egyénekkel, igy a régiségekkel is. Ha segithették a régiségek kozgydljteménybe ju-
tasat, kozvetitévé valtak.

A régiségekkel kapcsolatba keriil§ egyének tipoldgidja alapjan azok a személyek
kiillonosen érdekesek a regionalis kozgylijtemények kialakuldsa szempontjabdl,
akik tobb tipolédgiai kategdriaba — az aldbbiakba: régiséggytijto, régész, helytorté-
nész — is besorolhatdk.

E sziikebb csoport alaposabb biogréfiai, személyiségre is kiterjed$ elemzésével
meg lehet taldlni azt a személyt, illetve azon személyek korét, akik a helyi muze-
umiigy motorjaként miikodtek. El6fordulhat, hogy egy személy a kordbbi kutatasi
eredmények alapjan muzeumalapité személynek tlinhet, de kideriilhet, hogy nem
6 az intézményesiilési folyamat cselekvé dgense, hanem egy olyan személy, akit a
korabbi kutatas kevésbé vizsgilt.

Az egyén tipoldgidjanak feldllitdsa soran kiilonosen fontos a mordlis cselek-
vének elfogadott felelds aktorok korének meghatarozasa, ugyanis koriikben ke-
resend6k azok az egyének, akik ha a regiondlis mizeumiigy mellé alltak, akkor
muzeumalapité szandékukat nagy valdsziniliséggel siker korondzta. A dualizmus-
kori Baranya tarsadalmaban a cselekvé aktoroktdl megkiilonboztetett, mordlis
cselekvinek elfogadott felelds aktorok azon tilmenden, hogy rendelkeztek a kultu-
rdlis innovdciét eredményezé struktira-moédositashoz sziikséges ,tuddssal” tér-
sadalmi tdmogatottsig, elfogadottsdg és megbecsiiltség is ovezte személyiiket.
Foglalkozdsuk alapjan kovetkeztethetiink képzettségiikre, mely nagyban megha-
tarozta kognitiv képességeiket, ami egyrészt a régészeti targyak helyes értelmezé-
séhez, értékiik felismeréséhez, megdrzésiik megfelel6 mddjahoz segitette hozza az
egyént, masrészt a foglalkozdsuk daltal betoltott magasabb tarsadalmi statuszuk,
vagy presztizsiik, illetve befolydsos tdmogatéik altal hatassal birhattak kozosségiik
tagjaira, kozigazgatasi és tarsadalmi folyamataira, a kulturalis sémak athelyezésére
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(transzpondldsa) és az er6forrasok mobilizalds.” Képességeik, adottsigaik és lehe-
téségeik tudatos és megfontolt felhasznaldsaval meghatdrozé szerepet jatszottak
a regiondlis muizeumiigy és a helytorténeti kutatas eredményeinek a tudomanyos
diskurzusban valé megjelenésében.

Az egyén mindazondltal egy tobb aspektusbdl is determindlt térben fejtette ki
tevékenységét, igy személyes jellegzetességei és kvalitdsai mellett, fontosak mi-
kodési helyének, térbeli kornyezetének fizikai, politikai, gazdasagi, tdrsadalmi és
kulturalis szegmensei.

A kutatds médszertani eredménye egy olyan, a mizeumalapitd individuum és
a regionalis adottsagok mentén korvonalazott szempontrendszer felallitdsa, mely-
ben lehet6vé valik a kozgylijteményi rendszer dualizmuskori decentralizdciéjahoz
vezet atalakuldsi folyamat sarkalatos pontjainak megéllapitésa.

E szempontrendszer a kor egyik ,mintamtzeuma’, a szekszardi mdizeum va-
lamint a Pécsi Varosi Muzeum kialakuldsi folyamatanak 6sszevetésével alakult ki,
ahol a kutatas fékuszpontjdban a mdizeumalapiték dllnak. E két telepiilésen hasonld
adottsagokkal, id6ben nagyjabdl egy korszakban jott létre a mizeum, viszont igen
lényeges kiilonbségekkel és eredményekkel zarult a szervez8dési folyamat. Szek-
szérdon az elsé latogathaté kiallitds megnyildsatdl szamitott 6t éven beliil 6nallo,
muzeumi célra létesiilt épiilet, kivaldan szervezett és kiterjedt, timogaté kapcsolat-
rendszerrel rendelkez8, mind szakmai, mind tarsadalmi szinten mordlis cselekvd-
nek elfogadott felelGs aktor altal mikodtetett mizeum jott 1étre. Ezzel szemben Pé-
csett kezdett6l fogva bérleményben, olykor-olykor épp a mizeumalapit6 személyek
altal tdmasztott akadalyok miatt évekig elhtiz6d6 folyamattal, a régészeti targyakkal
korabban nem kimutathaté kapcsolatban 1év4, a mizeumiigy szempontjabdl 1énye-
ges (szakmai, anyagi, presztizs értéki) kapcsolatrendszerrel nem rendelkez4 muze-
umigazgat6” vezetésével kezdte meg miikodését a regiondlis mizeum.

Pécs és Szekszard Osszevetése alapjan e szempontok hat nagyobb témakor
mentén korvonalazhatdk: egyrészt sziikséges az individuum analizise, a mizeu-
malapité személyének vizsgalata. Ennek lényeges aspektusai: hivatésa, csaladi hat-
tere, domindns hajlamai, a felllitott tipoldgiai rendszer alapjan hangstlyos egyéni
készségei, képességei, szakmai — régészeti — palyafutdsa csicsa (érintve az el nem
ért, de megpdlyazott, illetve be nem to6ltott titulusokat is), valamint emlékezete. Az
individuum kontextualizdldsa, az egyén ,holdudvardnak” — fizikai, politikai, gaz-
dasagi, tarsadalmi, mentalis és kulturélis kozegének — elemzése ugyancsak kivana-
tos a muzeum kialakuldsa szempontjabdl. Fizikai kornyezete régészeti aktivitasa

*  Ezek jelentéségét Sewell hangsilyozta: Gyani 2017 51.
*  Marosi Arnold muzeumigazgatéi tevékenysége Székesfehérvarott egyértelmtien sikeresebb és
pregnansabb karaktert 6ltott.
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szempontjabdl, politikai szerepvallaldsa pedig a mizeumiigy organizdciés folya-
matai miatt 1ényeges. A gazdasagi téren az egyén anyagi hattere és mozgdstere
értendd, mely a régiségekhez valé hozzajutason tul, kozvetve azt is meghatdrozta,
mennyi id6t tudott régészeti tevékenységére szanni. A tarsadalmi kozege — azaz
anyagi, szakmai, tarsadalmi, politikai presztizzsel biré tdmogatéi — altal kapcso-
latrendszere korvonalazhatd, mely elengedhetetlen az individuum mordlis cselek-
véként vald elfogaddsahoz, azaz a sikeres mizeumalapitdshoz. Az egyén mentilis
és kulturalis kozegének vizsgalataval szakmaisdga ragadhat6é meg. EI6bbinek egyik
fokmérgjét iskolai hattere mellett publikdcidi jelenthetik, amelyek bizonyitékul
szolgalnak gondolkodasanak komplexitdsara. Az egyén kulturalis kdzegét példaul
egyleti, szakmai szervezetekben betoltott tagsaga, konyvtarhasznélata jellemezhe-
ti. A hely kontextualizdldsa soran az egyén miikodési teriilete, a 1étrejové mizeum
helye, a telepiilés fizikai, politikai, gazdasdgi, tdrsadalmi, mentélis és kulturlis ko-
zege vizsgalandd. Elemzenddk a regionalis miizeum genezisének mérfoldkovei: a
muzeumalapité szandék, tarsadalmi tdmogatést jelentd torténelmi, régészeti, ill.
muzeumegylet, a torvényhatdsagi bizottsag szerepvallaldsa (pl. mGzeumi bizott-
sdg, alapszabélyzat), a mdzeum infrastrukturdlis (bérépiilet, kidllitasi szekrények,
telek, muzeumi célra épiilt épiilet), gazdasagi (pl. mizeumalap, egyszeri allami
tdmogatds, rendszeres dllamsegélyek, muzeumegyesiileti tdmogatds) héttere, és
térgyi feltételei (gytjtemény) is. Mindezek kapcsén kiemelend6k a mizeumalapitd
egyén szerepvallaldsai. Végiil a folyamat betet6zéseként érdemes a létrejott mii-
zeum jellegzetességeit is gércsé ald venni az els6 korszakban™ — midta latogathatd,
mikor volt a nyilvanos megnyitd, mi jellemzi a gylijteményt, a mizeumigazgatd
személyét, van-e évkonyve, milyen a tirsadalmi tdmogatottsiga (latogatok, mu-
zeumegyesiilet tagsdga, mizeumi rendezvények, kozmiivel6dési tevékenysége)
— megvizsgilni, mi teljesiilt és miként a mdzeumalapitdsi célokbdl. E folyamat
betetzése a mizeumi célra épiilt, 6ndllé épiilet, esetleg kultirpalota. Végezetiil
egyes helyi sajdtossdgok (pl. személyi konfliktusok) ugyancsak hatottak a regionalis
muzeumok kialakulasara.

A regiondlis mizeumok létrejottének e csomdpontok alapjan torténd elemzése
mellett azért van sziikség a régiséggyjtés baranyai aktorainak pontos tipolégidja-
ra, hogy még inkdbb megérthessiik az egyén szerepét, eredményessége, vagy ku-
darca okat a régiséggyijtés intézményesiilésének folyamataban. Ezéltal kaphatunk
magyarazatot arra, hogy a sok tekintetben analégiakat mutaté, latszélag hasonld
kvalitdsokkal rendelkezd aktorok altal miikodtetett regionalis intézményesiilési
folyamat miért volt sikeres, ill. sikertelen, tovabba miért hiizédott évtizedeken ke-
resztiil az adott esetben azonos helyzetben 1év6, vagy akar jobb adottsagokkal ren-

*  Ertsd az L vilighabord el6tti.
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delkezé telepiiléseken. Amikor nem a mordlis cselekvének elfogadott felelGs aktor
fog mizeumalapitdsba — ahogy ez Pécsett is tortént —, akkor az nehézségekkel jar,
s elhiz6d6 folyamatot eredményez.

BERECZ ANITA
(tudomdnyos segédmunkatérs, Eszterhdzy Kéroly Egyetem BTK Torténelemtudoményi
Intézet — Eger)

Az adatbazis alkalmazasi lehetGségei a varostorténetben

Az ingatlanbirtokosok térbeli szervezodésének vizsgdlata
a dualizmuskori Egerben

A vérostorténeti szakirodalomban az elmult évtizedekben tobb kisérlet is sziiletett
az ingatlantulajdonosok valtozasanak kiilonb6z6 idémetszetekben valé nyomon
kovetésére, elemzésére. A hasonld jellegl, de mas megkozelitést alkalmazé vizs-
galatok, tarsadalomtorténeti mélyfurdsokat végezve, egy-egy jellegzetes varos-
negyed, utca esetleg bérhazak lakéira, lak6osszetételére kozelitettek ra, elemezve
hogyan alakult a tarsadalmi Gsszetétel és a varosrész statusza. Egész belvarosra ira-
nyul6 haztulajdonosi vizsgalat két nagyobb varos, Sopron és Pécs esetében tortént,
amik leginkabb adatgy(jteményként szolgalnak a kutaték szamadra. A belvarosi
ingatlantulajdonosok Gsszességére, a tulajdonjog hosszu tdvi nyomon kovetésére
azonban mar kevesebb figyelem fordult a kutaték részérél. Altalanosan elfogadott
vélemény szerint a 19. szazadban késziilt kataszteri térképek kivalé forrasnak bi-
zonyulnak a varoskép és tarsadalom-topogréfia kutatdsara, a hozzajuk kapcsolédé
telekkonyvek pedig lehet8séget adnak az ingatlanhelyzet hossza tavy, folyamatos
vizsgélatara. A lakéhelyek lokalizdlasahoz alapvet&en egy kevésbé haszndlt forrast,
az Egri Korzeti Foldhivatalban talalhatd, 1890-es kataszteri térképhez tartozé bel-
varosi telekkonyvekben regisztralt tulajdonosok valtozasat dolgoztam fel, az ada-
tokat pedig nomindlis szinten egyéb forrasokkal kapcsoltam Gssze.

Az elmult években igy 539 belvérosi ingatlan tulajdonjogi valtozdsat rogzitet-
tem egy Microsoft Access adatbdzisban, ami kozel 5000 személyt, 2809 tulajdon-
jogi viszonyt (6roklés, vasarlas) tartalmaz. A vizsgalat idGintervallumanak kijel61é-
sét alapvetGen befolyasolta a forrasok fellelhet3sége, két szélsGérték kozotti - 1863
és 1920 — id6szakra terjeszthetSek ki, de leginkdbb a szdzadfordulé idGszakara
koncentralédnak az adatok. Az adatokat Gsszevetettem az 1883-as ad6osszeirds-
sal, melynek segitségével képet kaptam egy idémetszetben vizsgalt belvarosi tu-
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lajdonos - bérl6 viszonyrendszerrdl. Az igy kapott adatokat Osszeegyeztettem az
1884-es hazadd osszeirdssal, ami részletezi az ingatlanban talalhaté szobdk szamat
és a hazhoz tartozé bolthelyiség/kocsma/kavéhazi helyiségeket, illetve azt, hogy
ezekbdl mennyit adtak bérbe az adott évben. Osszegezve az igy kapott adatokat
az épiilet és még inkabb a lakdsallomdany szempontjabdl kapunk eredményeket a
varosi életmddra, a lakdsviszonyok és a vérosi térszerkezet vizsgalatira. A vizsga-
lathoz elkésziilt digitalizalt térkép a statisztikai adatok megjelenitéséhez ad segit-
séget. Az el6addsomban ezaltal a kutatds sordn haszndlt kvantitativ, statisztikai
mddszerek és az adatbdzis illetve GIS szoftver alkalmazasi lehet3ségeit és korlatait
szeretném felvazolni. Eppen ezért érdemes réviden 6sszefoglalni a GIS fejlédését,
és hogy mit ajanl a torténeti kutatdsok szamara.

Az els6é GIS adatokat 1962-ben a kanadai kormany gydjtotte és fejlesztette ki,
hogy kezelje az orszag természeti adottsagait. Egészen 1980-ig nem keriilt a ke-
reskedelmi szektorba azonban koszonhet6en a szamitégépek elterjedésének és az
informatikai technoldgianak, a szoftver sikeresen integralédott a kiilonb6z4 terii-
leteken. Az elmult évtizedben szamos ingyenes program lett kifejlesztve, hogy al-
kalmazhatdva valjon a GIS, tovabba ezeknek az adatoknak a vizualizaldsa (Google
Maps, Google Earth, OpenStreetMap) mindenki altal hasznalhatéva vélt. A GIS
(Historical Geographic Information System) vagy ahogy elterjedtebbé valt, tor-
téneti GIS hasznalatdnak és a torténelmi kutatdsokban valé alkalmazésa felé tett
els6 1épések az 1990-es években torténtek. A kezdetben megjelent kiadvanyok, a
témanak szentelt folydiratok kiilonkiadasai, illetve mds helyeken szétszérva meg-
jelend szakirodalom egyiitt jelezte a HGIS gyors terjedését és igényét a kutatdk
korében, annak ellenére, hogy ezeknek a projekteknek a tartalma még kezdetleges
szakaszban volt illetve még nem volt egy 4ltaldnosan elfogadott értelmezés, mit is
tud kinalni a GIS a torténelemtudomanynak és a torténészeknek és ennek milyen
korlatai vannak. A térképen vald dbrazolds, az adatok helybeli elhelyezkedésének
sfelfedezése” olyan Gj utakat és lehet8ségeket nyitottak meg, amik kordbban nem
voltak elképzelhetéek. Az ebben rejlé lehet6ség demonstralasara lehet bemutatni
Craig Spence (2000) munkdjat a kés6 17. szdzadi Londonrdl. A kozigazgatdsi ada-
tokat az adézasi adatokkal kototte Ossze, és az igy kapott térképet arra hasznalta
fel, hogy kielemezze kiilonb6z6 aspektusokbdl a varost, figyelembe véve az iizleti
bérlemények és tobblakdsos hazak elhelyezkedését, népstirtiségét haztartdsonként,
a haztartasf6k nemi eloszldsat. Az adatok térbeli eloszldsanak vizsgalata tovabbi
lehet3ségeket nydjtott szamadra, miszerint a belvarosban feliilreprezentalt volt az
Ozvegyasszony tulajdonosok szdma, ami egyrészt visszahatott a férfi ingatlantu-
lajdonosok dominancidjara a belvarosban. A ndéi haztulajdonosok jelenléte tehat
kizarélag férjik haldlat kovetén valdsulhatott meg. Bar a kozigazgatdsi hatarok
és az igy kapott adatok segitségével leirta a térképen kirajzolddott jelenségeket és
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hangstlyozta a kiilonb6z6 térbeli valtozatokat, magyarazatot és elemzést azonban
nem kapunk arra a kérdésre, hogy miért pont a varos annak a teriiletén figyelhetd
meg a jelenség illetve hogyan alakult ki és mi volt a kovetkezménye. GIS hasznalata
a torténelmi kutatasokban Magyarorszagon még a kezdeti szakaszdban van, de
gyorsan fejlédé teriiletnek tekinthetjiik és hasznélatira szdmos el6relépés tortént.

A GIS alapvetGen egy térképészeti eszkoz, aminek legnagyobb értékét az adja,
hogy lehetdvé teszi az adatok térképre vitelét. Mindez annyit jelent, hogy a térbe-
li adatok hagyomdanyos, térkép alapu reprezentdldsa sordn, nemcsak arra kapunk
valaszt, hogy a kutatds sordn felmeriilt kérdéseinkre milyen eredményt kapunk,
hanem arra is, hogy mindez hol lokalizalédik. Valéjaban azonban a GIS értéke
talmegy az egyszer( térképi abrazoldson, hiszen van egy kiilonleges elénye a GIS
haszndlatdnak a torténelmi kutatdsokban. Nevezetesen, hogy minden adat Gssze
van kapcsolva egy koordinataval (a targy helyével), a térképek georeferdltak igy
a kiillonb6z6 forrasokbdl szdrmazd, latszélag 6ssze nem ill§ adatokat is Ossze le-
het kotni. (egy-egy foglalkozas tipus el6forduldsainak helye, jévedelmi viszonyok
és ingatlanhelyzet, lakdsminéség az adott negyedben). Mindez tehdt a koordindta
alapt adatok integralasanak lehetéségét jelenti, igy az adatok vagy az épiilet ala-
pt adatok 6sszekothetvé valnak népességi, ad6zasi adatokkal, amivel a vizsgélt
teriilet tobbtényezsds, amigy nem megegyez6 forrasok alapjan kapott eredmé-
nyek komplex bemutatdsa valik lehet6vé. Masik lehetdsége a szoftvernek, hogy
segitségével elemezni lehet a térbeli adatokat, térbeli mintdkat (lakdsmindség és
jovedelmi viszonyok, bérl6k ardnya mutatnak-e valamilyen tendenciat a kiilonbo-
20 teriileteken illetve a tobbi adatsorral mutatnak-e kapcsolatot, a teriilet/varosi
negyed tarsadalmi és gazdasagi viszonyait ismerve). A legnagyobb elénye tehat
a térbeli mintdk virtudlis felfedezése, a kiilonb6z6 adatok integraldsa az adatba-
zis segitségével, lokalizacidja és az adatok térbeli elemzésének lehetGsége. Ezal-
tal, a mar tobbszor felhaszndlt, hasznositott forrdsok 4j megkozelitést kaphatnak
a térbeli tényez6vel kapcsolatban, a vizualizacids lehetdség pedig egy Gj mddot
teremt a torténelmi adatok publikdlasdhoz. Ez vezethet el ahhoz, hogy tjra fel-
értékel6djon a hely fontossiga és fontossd véljanak a foldrajzi tényez6k a torté-
neti kutatasokban. Természetesen mindez a hagyomanyos megkozelitéseket nem
tudja felvéltani, viszont hozzdad, fejleszti 6ket. A GIS adatbazis hasznalataval a
helyi — vérosi - elemzést8l egy régié altaldnos elemzéséig is el lehet jutni, mivel
az adatok Osszehasonlithatéak, amennyiben minden adatbézis az adott témahoz
kapcsolddik. Az eléaddsom masodik felében a sajat kutatdsom eddigi eredményeit
szeretném ismertetni roviden illetve bemutatni azt, hogy a felvazolt médszertani
kérdés hogyan jelenithet6 meg az adott varos, Eger keretein beliil. Kitérek roviden
az ingatlantulajdonosok foglalkozdsi csoportok szerinti vizsgalatara, ami lehet8sé-
get ad a varos térbeli sajdtossagainak és lakhatdsi viszonyainak feltérképezéséhez.
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A tulajdonjogi viszonyok elemzése pedig tovabbi adatokkal szolgal egy-egy negyed
és tagabb értelemben véve a belvérosi tarsadalom dtalakuldsahoz, az 6rokosodési
viszonyok pedig illusztralhatéva valnak egy-egy csaldd példdjan keresztiil.

Eger belvarosa az 1887-es kataszteri térkép alapjan
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JAKAB-LADO AGoTaA
(mivészettorténész, PhD-hallgatd, Csiki Székely Mtizeum — Csikszereda)

Csikszereda két foutcajanak atalakulasa a 19-20 szazad
forduldjan — torténetek és lehetéségek

Csikszereda ma a romaniai Hargita megye székhelye, am a 19. szazad végén még
a hatdr kozelében fekvé magyarorszagi kisvaros volt. Noha varosi rangjat Izabella
kiralyné 1558-ban megerdsitette, a telepiilés évszazadokig szinte alig — vagy egy-
altalan nem — fejlédott.

A 19. szazad elsé felében torténtek ugyan véltozasok a székely varosokban — igy
Csikszeredéaban is —, az eloljarék szdmos intézkedést foganatositottak a varosia-
sabb kiils6 kialakitasa érdekében, de a fejlédés még igy sem volt latvanyos. Orban
Balazs a 19. szdzad 60-as éveiben azt az atmeneti dllapotot rogzitette, mely a ki-
egyezés el6tt volt jellemz6 a székelyfoldi varosokra. Annak ellenére, hogy — példaul
— a székelyudvarhelyi f6tér mar kiérdemelte Orban Balazs dicséretét, Csikszereda-
rol lestjté véleménye volt az utazénak: ,Szereda egy oly gyarlo kicsiny helység, mely-
nél nagyobb s vdrosiasb kiillemmel biré falu Csikban akdrhdny van” — irja. Abban az
idében a vdros minddssze két utcdbdl allt; délen a varral és a hatdrérezred tiszti
lakjaival, a masik utca végén a nem tul diszes templommal, ezek kozott pedig f61d-
szintes, deszkdval fedett hdzikdkkal, kisszer( boltokkal és korcsmaékkal tarkitott
telepiilés nem rendelkezett igazan varosias kiillemmel. Orban Baldzs feljegyzése-
ibél és egyéb visszaemlékezésekbdl is kideriil, hogy akkoriban az egész vdrosban
alig volt emeletes héz, és csak néhdny kozépiiletet fedtek cseréppel. A 19. szdzad
kozepének csikszeredai varosképét vizsgalva kideriil, hogy a varos csak az utolsé
helyek egyikét foglalhatta el a székelyfoldi telepiilések korabeli rangsoraban.

A valtozast a kiegyezés, illetve az 1876-os megyerendezés hozta el, az Gjonnan
létrejott Csik varmegye székhelye ugyanis Csikszereda lett, és a kozponti intéz-
mények a kozeli Csiksomlydrdl e varosba koltoztek, igy rovidesen itt is 4j lendii-
letet vett a fejl6dés. Az intézmények kezdetben a varban rendezkedtek be, de nem
sokkal késébb a varral szemben felépiilt Csik varmegye 4j székhaza. Ezt kovetGen
sorra emelkedtek a kiilonboz6 kozépiiletek: a Mikd-var mellett egy Gj kérhaz, a
Polgari Leanyiskola, az Igazsagiigyi Palota, a Vigadd, kevéssel az elsé vilaghabo-
ra kitorése el6tt pedig elkésziilt az Erdélyi Rémai Katolikus Status csikszeredai
fé6gimndziumdnak impozdns épiiletegyiittese is. Noha jél atgondolt, tervezett,
szervezett és kovetkezetes urbanizaciés folyamatokkal a kozépitkezések esetében
nem szamolhatunk, és igy a felsoroltak kissé elszértan, esetlegesen, az adott ko-
rillményeknek megfeleléen épiiltek, az épitésiikkel kapcsolatos adatok jelent8s
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részét a legtobb esetben sikeriilt levéltari forrasokbdl, illetve a korabeli sajtébdl
OsszegyUjteni.

Csikszereda lakossaga a fent emlitett épiiletek koziil a majdnem egy idében,
1904-ben emelt Vigaddt, illetve az Igazsagiigyi Palotat illetéen nyilvanitott na-
gyon érdekes, ugyanakkor meglehetdsen jellemzd véleményeket. Egy szinvonalas
kulturélis eseményeknek otthont add, impozans palotara mar régdta nagy igény
mutatkozott a varosban, anndl is inkabb, mivel a kornyezé telepiilések némelyi-
ke mar egy ideje biiszkélkedhetett hasonlé 1étesitménnyel. A csikszeredai Vigadét
helyi igény hivta életre, és helyi er6forrasok felhasznaldsaval épiilt, igy a legtobben
nagy érdeklédéssel és lelkesen figyelték a munkalatokat. ,Impozans méretekben
kezd kibontakozni a csikszeredai vigadé pompds palotdja a polgari lednyiskola
szomszédsagaban, ahol a nagy ardnyu épitkezés igen gyorsan halad, Ggy, hogy a
jovo télen mar valészintlileg meg lehet tartani a felavaté tinnepet, azutan pedig a
nélunk szokasos oly nagysikert, fényes tincmulatsagokat... A csikszeredai vigad
minden izében modern stili, rendkiviil izléses és mindamellett impozédns palota
lesz, amelynek kitlinG tervét Szdsz Rébert, az allamépitészeti hivatal egyik leg-
zsenidlisabb és legképzettebb mérnoke készitette kivalé gonddal és ambicidval. A
vigadd beosztasa, kiilsé és belsd diszitése, amely feltling szépségével és szecesszi-
6s arnyulataival valésagos szenzacidt fog képezni, architekturiai szempontbdl di-
cséretére valnék barmely hirneves f6varosi épitésznek s varosunk valéban biiszke
lehet, hogy falai kozott ilyen modern és impozans palota fog emelkedni. A vigadé
diszterme, a praktikus és mivészi kiviteld, szecesszids diszitést szinpaddal, a fé-
nyes vendégld és kavéhazi termek s az egész berendezés mindenkit meg fog lepni
izléses és pazar formdjaval” — olvashatjuk a korabeli sajtéban.” Ezzel szemben a
parhuzamosan — természetesen kozponti kezdeményezésre — emelt Igazsagiigyi
Palotat mar kezdettdl fogva rossz szemmel nézték a helyiek. Kifogasoltak a tal-
méretezett épiiletnek szlik telekre vald, eldnytelen beépitését, a sikertelenség okat
pedig abban lattak, hogy az 4j 1étesitményt a mar ott allé fogdahoz rendelték hozza
anélkiil, hogy szamoltak volna a kornyék adottsagaival.

Csik varmegye 1j székhazanak épiilete a 19. szdzad végére mar elkésziilt, azon-
ban az elsd vilaghdborut megel6z8 években felmeriilt a kib6vités sziikségessége. A
varos koztiszteletben allé polgarai, véleményformaléi kozott akadtak ugyan, akik
hevesen tiltakoztak az épiilet eredeti jellegét veszélyeztets, aranytalan atépitése
ellen, de a meglehetdsen kiszélesitett virmegyehdza jol példazza, hogy a 19. szdzad
végi és 20. szazad eleji csikszeredai kozépitkezések alakuldsat a varos kozonsége
nem tudta donté médon befolydsolni. Ugy tiinik azonban, hogy a telepiilés koz-
pontjaban sorakozé lakd- és egyéb épiiletek esetében némileg mds a helyzet.

*  Cstkszereda. 1. évfolyam, 27. szam, 1904. junius 26. 4.
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Uj kutatasomban Csikszereda két féutcajanak — az egykori Vér-, majd Apafi-,
mai Pet6fi-, illetve az egykori és mai Kossuth utcanak — szazadfordulds atalakula-
st vizsgalom. Ebben az esetben az elszért kozépitkezésekkel szemben Gsszefiiggd
varosrészek fejl6dését igyekszem vazolni, tovibbd természetesen annak is préba-
lok utédnajarni, hogy a helyi lakossdg hogyan alakitotta kornyezetét, hogyan hatott
a varoskép atformadldséra.

Dr. Fejér Antal {igyvéd Var utcai hazanak 1885-1886-bdl szarmazé ritka és
gazdag épitési iratanyaga (épitési szerz6dés csikszeredai dr. Fejér Antal iigyvéd
és kézdivasarhelyi Landt Jézsef épitész kozott, az el6bbi lakéhdzara; tervrajz;
részletes koltségvetés; varosi épitési engedély; kifizetési elismervények; hatosagi
hazszambizonyitvany; hazfestési szerz6dés kézdivasarhelyi Blatt Mihdly szoba-
fest6vel; vasalatok koltségvetése Bona Gergely puskamiives és lakatos részérdl)
nemcsak arra mutat rd, hogy a szdzadforduld Csikszeredajaban hogyan zajlott egy
igényes és el6kel6 maganhaz tervezése és kivitelezése, hanem azt is megtudhatjuk
beléle, hogy a megrendeld egy igencsak magas szinvonald végeredményt Shajtott
latni, ugyanis a hazfestési szerz6désben nevezett Blatt Mihaly szobafestdrol tudjuk
azt, hogy késébb ¢ villalta tobbek kozott a kézdivasarhelyi Vigadd termeinek a
kifestését, valamint belsd diszitését is.

Ennél is sajatosabb a mai Pet6fi utca sarkan, az el6bbit6l nem messze allé egy-
kori Filep-, majd Hirsch-haz torténete. Az igen j6 hird, koztiszteletben 4ll6 Filep
Sandor doktor lanya, Judit, aki késébb a szintén nagy tudasu, elismert orvosnak,
Hirsch Hugoénak a feleségeként élt tovabb az egykori sziil6i hazban, emlékirataiban
a kovetkezbket jegyezte le: ,A vasutasok tudtdk, hogy milyen nagyon szeretem a
>>nddi botikét<<; azt is tudtik, hogy édesapdm boldog, ha a kislanydnak 6romet
szereznek, — leugrottak hat a hajtanyrdl, és a >>Streck<< melletti zsombékosbdl
hoztak nekem a kedvenc sasomat... Ezért volt az is, hogy a volt szanatérium épii-
letének ablakai f616tti reliefeken >> nadi botikék << diszlenek.”

Noha nem ismerjiik mindenik haznak a részletes épitéstorténetét, a két utca
szazadfordulds atalakuldsdban vélhet6en nemcsak az altaldnos modernizacids t6-
rekvés, illetve a korban divatos formak, diszitGelemek alkalmazdsdnak szandéka
jatszott fontos szerepet, hanem a polgarok, lakdk, iizletvezet6k személyes motiva-
cidja, elgondoldsa is.

Jelen kutatds nagy kihivasa, hogy a fent emlitett kozépiiletekkel szemben a
maganhdazak épitésére, feltjitasara, a homlokzatok kialakitdsira vonatkozdan
sajnos nem rendelkeziink elegendd levéltari forrassal. A kutatas alapjat a korabeli
sajté szorvanyos emlitései mellett tehdt szdzadeleji varostérképek, valamint egy
csikszeredai tigyvéd Var utcai hazanak 19. szazad végi épitési iratanyaga képe-

*  Hirsch Hugéné (sz. Filep Judit) emlékiratai, kézirat, Csiki Székely Mtizeum
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zi — ez utdébbi esetében kiilon kiemelendd a csikszeredai Csiki Székely Mizeum
tobb éve tartdé helytorténeti vonatkozast targygy(jtési projektje, melynek ko-
szonhetGen e jelentds dokumentumegyiittes a kozgytijteménybe keriilt. A munka
soran igyekszem koriiltekintéen feldolgozni a forrasértéki, kiadott és kiadatlan
emlékiratok vonatkozé részleteit, ugyanakkor kérdésként meriil fel, hogy e téma
kutatdsdban mennyiben hasznalhaté egy 20. szdzad elején sziiletett igynevezett
regényes rajz.

Ez utébbi szerz8je Matrai Ferenc Béla gydri szarmazasu ird, hivatalnok, aki az
1910-es évek elején egy par évig a székelyfoldi kisvarosban tevékenykedett. Csik-
szeredai tartézkodasanak emlékét tobb vers, karcolat is 6rzi. Az dltala regényes
rajznak nevezett miivében konnyliszerrel dekddolhaté dlneveket hasznalva irt
részletesen a 20. szdzad elejének csikszeredai mindennapjairél, lakéirdl. Matrai
Ferenc Bélatdl tudjuk példaul egy népszerd, szintén az egykori Apafi-, mai Pet6fi
utcdban all6 kavéhaz feltjitasanak, atalakitdsdnak részleteit is. [résai — természe-
tesen a megfelel kritikdval kezelve — mindenképpen kiegészitik azt, amit a sza-
zadfoduld Csikszereddjardl eddig tudtunk.

Keszeg Anna szazadfordulds képeslapok vizsgalata alapjan elemezte a Magyar
Kirdlysdg védrosainak latvdnystruktdrdit. Noha tanulménydban csak néhany na-
gyobb vdrosra tért ki, az dltala Gsszefoglalt szempontrendszer mentén is igyekszem
attekinteni a szazadfordulé Csikszeredajanak, a varoska két féutcajanak képeit.

PILKHOFFER MONIKA
(PhD, egyetemi adjunktus, PTE BTK Torténettudomdnyi Intézet — Pécs)

Maganépitkezések Pécsett a 19-20. szazad forduléjan
Egy adatbazis tanulsdgai

Nincs konnyd helyzetben az, aki Pécs épitészetének feltdrdsira a Baranya Megyei
Levéltar épitészettorténeti forrdsai alapjan vallalkozik. Részben a kutatds nehézsé-
geivel és idGigényességével magyarazhato, hogy a témadval foglalkoz6 miivészet- és
helytorténészek sok évtizedes munkdssaga ellenére eddig nem sziiletett egyetlen
osszefoglalé munka sem Pécs épitészetérdl. Az atfogé jellegli feldolgozas valdjaban
az egyes korszakok esetében is teljesen hidnyzik. Pécs épitészettorténetének felta-
rasa pedig nemcsak a helytorténet, de a varos tervszer( tovabbépiilése, a varoskép
meg0rzése, a hatékony miiemlékvédelem, illetve a ttlsagosan a fdvarosra koncent-
rdlé magyar épitészettorténet szempontjabdl is fontos lenne.
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A kutatas alapjat képezd tervek Pécs varos tanacsanak kozigazgatasi iratai ko-
zott talalhatok.” Az ide tartozo Osszes ligy iratait a varos 1940-ig egyiitt kezelte an-
nak ellenére, hogy a beliigyminiszter 1902. évi 125.000. szdmu rendelete hatasara
bevezették az osztilyrendszert. Ez azt jelentette, hogy ,az iratok az irattirban az
alapszdmos rendszeren tilmendleg — vagyis csupan az egyes tigyek iratainak 6sz-
szekapcsoldsén feliil — megfelel$ szakosztalyokban (katf6kben) tartalmuk szerint
is csoportosittatnak.”” Ett6] kezdve az iratokon feltiintették ugyan az tigyosztalyo-
kat, de sem a gazdasagi és épitési tigyeket jelol6 C (majd 1926-t6l F jeld miszaki),
sem a tobbi {igyosztaly anyagat nem kezelték kiilon.™

Ennek a korabeli tigyintézési gyakorlatnak a kovetkeztében ahhoz, hogy képet
alkothassunk a szdzadforduld épitészetérdl, el6szor is ki kellett valogatni — sok
mas irat koziil — az épitési tervdokumentacidkat. Igy késziilt el tobb éves munka
eredményeként az a szamitdgépes adatbazis, mely a doktori disszertaciém alapjat
képezte. Az adatbazis az 6sszes olyan, 1888 és 1907 kozotti pécsi maganépitkezést
tartalmazza, amelynek nyoma maradt a Baranya Megyei Levéltarban. A kutatott
korszak id6hatarai sem a magyar politikatorténet, sem a mivészettorténet pe-
riodizacidjaval nem esnek egybe. A feldolgozas kezd$ datumat az Gj épitési sza-
balyrendelet megjelenése indokolta. 1888-t6l hiisz év épitési anyagait gydjtottem
Ossze. Az adatbazis megalkotasdhoz 351, a varos tandcsanak kozigazgatdsi iratait
tartalmazé doboz anyagat kellett atnéznem, melynek eredményeképp egy 2059
elemet tartalmazé excel tiblazat sziiletett meg. A kigy(jtés az irat keletkezésének
évét és szamat, az épiilet cimét, az épitkezés tipusét (lakéhdz, toldalék, atalakitds,
gazdasdgi épiilet), az épittetd és az épitész nevét tartalmazza.

Mire j6, és mire nem ez az anyag? Kezdjiik taldn az utébbival. Az adatbazis
haszndlhatésdganak van néhany gyenge pontja. Ilyen az, hogy az épitési irat lels-
helyének éve nem minden esetben azonos az épitkezés idépontjaval. Nem szere-
pelnek benne azok a megvalésult épiiletek sem, amelyek iratanyagénak 1étezésére
csak egykort vagy késébbi 6rjegyek utalnak. A forrds jellegéb6l adéddan pedig alig
informalnak ezek az épitési dokumentumok az épittet6k vilagardl: a korszak kez-
detén még altaldban megadtik az épittetd foglalkozdsat, dm kés6bb mar ezt sem.
Vagyis ez alapjan semmit sem mondhatunk a megrendel8r6l, hacsak més forrasbél
nem sikeriil kozelebbi ismeretségbe keriilni vele.

Mire hasznalhat6 ez az adatbazis? A maganépitkezések Osszegyijtott doku-
mentdacidibdl kovetkeztetések vonhatdk le a pécsi polgarok épitkezéseinek dinami-

© BML: IV. 1406. b.
**  Magyarorszdgi Rendeletek Tdra. 32. évf. (1902) IL. kotet, Budapest, 1902. 1283.
*##* A levéltarban a kozelmultban lezajlott munkanak koszonhetéen a véros kozigazgatdsi iratai

tigyosztalyonként szét lettek bontva, ami lényegesen megkonnyiti az 1902 uténi épitkezések
kutatdsat.
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kajara, egyes épiilettipusok gyakorisagara. A foldszintes-emeletes hazak aranyabdl
megrajzolhaté a varoskép alakuldsa, az Gj épitkezések helyszinébdl a varos térbeli
terjeszkedése. Mivel az épitészet az Gsszes mivészeti ag kozil a legjobban fiigg a
korszak gazdasagi-tarsadalmi-politikai viszonyaitdl, igy az adatsorok mogott ki-
rajzolédnak az épittetSk anyagi lehetéségei, igényei, miivészeti preferencidi, a kor
emberének mentalitdsa, gazdasagi szerepvallaldsa, vagy az addk nagysaganak az
épitési kedvre gyakorolt hatasa. Osszedllithaté az épit6k munkéssiga, mely arrél
tantskodik, hogy Pécs lakéépiilet-allomanyanak nagy részét a helyi kémiives- és
épitémesterek munkassaganak koszonhetjiik.

Az épitkezések nagysagrendje alapjan elmondhatd, hogy az 1891-ben fellendiilt
épitkezési kedv kisebb évenkénti hullimzassal 1898-ig tartott. Véleményiink szerint
az épitkezések szamanak 1896 utdn bekovetkezett névekedésében — sok mas ténye-
z6 mellett — az 4j épitkezésekre adott allami adémentesség felemelése is szerepet
jatszott. Az épitkezések szama ekkor az 1898-as cstcsév értékének tobb mint a felé-
vel esett vissza, és tovabb csokkent a kovetkezd két évben. A mélyrepiilésben Pécs
esetében a legnagyobb szerepe az 1898-as borhamisitasi botranynak lehetett, mely
a varos gazdasaganak alapjat jelent6 borkereskedelem tonkretételét eredményezte.
A gazdasagi valsag tovabb sziikitette az amugy is t6keszegény pécsi polgarsag épit-
kezési kedvét. Az 1901-es mélypont utdn javulé tendenciat mutatnak az értékek, de
a szamok mar csak ritkan kozelitik meg a kilencvenes évek nagysagrendjét.

A mennyiségi szemponton til érdemes vizsgalnunk az épitkezéseket mind-
ségiik alapjan is, hiszen egy kétemeletes lakéhaz vagy egy toldaléképitkezés mds
anyagi bazist és olykor mas tarsadalmi statuszu épittet6t jelentett. Nézziik el6szor
a lakéhdzakat! Az 1888-1907 kozott emelt lakdhdzak 15,7%-a egyemeletes, 0,43%-
a pedig kétemeletes volt. Az egyemeletes hazak szamanak nagy novekedése elsé-
sorban az 1888-as épitési szabdlyrendeletnek volt koszonhetd, mely elbirta, hogy
az I. épitési keriiletben nem lehet f6ldszintes hézat épiteni. Az orszdgos statisztikai
adatot erdsiti meg adatbazisunk a kétemeletes épiiletek esetében. A pécsi épittetok
ritkdn terveztettek egyszintesnél magasabb hazat. Ez Osszefiiggésben van azzal,
hogy a vérosban igen kevés volt a ténylegesen bérhaznak nevezhetd épiilet.

Arényat tekintve minden évben tekintélyes volt a toldalék-épitések szama. Az
épiiletek bévitése azonban csak néhany esetben eredményezett fiiggéleges iranyd
terjeszkedést. Sok lakéhdz falazata el sem birta volna az emeletraépitést, ezért a ha-
zakat dltaldban az udvar felé bovitették. A toldalékok egy része a lakds megnagyob-
bitdsdt vagy az épittet6 foglalkozdsdhoz kapcsol6dé gazdasdgi helyiség (mihely,
raktar, bolt) kialakitasat szolgalta, de szép szdmmal fordult el6 olyan hazbdvités is,
ami valéjdban egy tj, udvari lakds felépitését jelentette. Ehhez kedvezd feltétele-
ket biztositott a belvarosi telkek nagy mérete, mely gyakran telekmegosztasokhoz
vezetett, a kiilvirosokban pedig a telek koltségének megspdrolasa motivalhatta.
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Az atalakitasok kapcsan szintén a takarékossag és az épittet6k szerényebb anyagi
viszonyai a szembet{in6k. Az iratok kozt elenyészd a flirdGszoba épitése miatti
belsd, és az esztétikai célu kiils6 4talakitds, és a tervbe vett csekély szamu diszes
homlokzat sem valésult mind meg. Anndl tobbszor taldlkozunk szaraz kapubeja-
ratra vagy tetémagasitdsra beadott kérelemmel, és j6 néhany példat tudunk hoz-
ni olyan épitkezésre, ahol kocsifészert vagy istallot alakitottak at lakdssa. A pécsi
hazallomany mindsége miatt panaszkodd helyi sajté is alatdmasztja, hogy sziikség
lett volna Gj, modern lakdsokra Pécsett. Mégis inkabb bévitették vagy atalakitot-
tak a sotét, dohos és egészségtelen épiileteket ahelyett, hogy alapjaban jjaépi-
tették volna Gket. Ezt a tendenciat erdsitette az Gj épitkezések utan jaré allami
addkedvezmény is. A toldaléképitkezésért ugyanis mindig tobb évi adémentesség
jart, mint lebontott hdz helyén emelt 4j épiilet esetében. Visszafogta az épitkezési
kedvet a szdzadforduldn bevezetett, a hdztulajdonosokra terhelt Gj varosi add, a
hazbérkrajcar, valamint az 4j épiiletek utan jaré varosi adémentesség megsziinése
1899-ben. Az 1900 utdan megcsappand épitkezések hatterében nemcsak a gazda-
sdgi valsag és az addterhek novekedése huzédhat meg, de befolydssal lehetett rd a
kereslet csokkenése is. Mig 1890 és 1900 kozott a lakossag éves novekedési {iteme
21,8 ezrelék volt, addig 1900 és 1910 kozott mar csak 12,5. A bérlakdsok nehezebb
értékesithetdsége tovabb szikitette az épittetdk korét.

A korabeli lakaskultirdba és a polgarsdg mentalitdsaba enged bepillantani a
fiirdészoba léte vagy hidnya. A fiirdészobdk szdma 1892, vagyis a tettyei vizm(
atadasa utan kezdett novekedni. Bar 1898 utan fiird6szobdbdl is kevesebbet épi-
tettek, az Osszes hazhoz viszonyitott aranyuk nem csokkent. Ez azt jelenti, hogy
az épittetdk részérdl egyre nagyobb igény mutatkozott e helyiség irdnt. A drasz-
tikus visszaesés 1903-ban kovetkezett be, pont azutdn, hogy tizembe helyezték a
tortyogdi vizmivet is. Az 4j vizvezeték kiépitésével javult a varos vizellatdsa, ami
0sztonzoleg kellett volna, hogy hasson a pécsi fogyasztokra. A vizm{ felallitdsanak
koltségei miatt ugyanakkor jelentékenyen felemelték a vizdijakat, ami visszafogta
a fiirdszoba-épitést.

A gazdasagi épiiletekhez soroltuk a pincéket, istallokat, raktarakat, kocsiszine-
ket, fészereket, pajtdkat, miihelyeket, fiskamrékat, jégvermeket és a gyarak kisebb
épitkezéseit. Ebben az Osszetett kategéridban kevésbé érzékelhetd az 1898 uta-
ni hanyatlds, koszonhet6en az istall6épitések valtozatlanul magas szamanak. Az
1890-es években, de f6leg 1900 utdn a pécsi épitési iratok kozt egyre tobbszor for-
dult el§ istallora beadott kérelem. A legtobb istallot pont az épitési valsag éveiben
épitették, amikor ez az épiilettipus gyakran a gazdasagi éptiletek felét tette ki. Az
istallék irdnt megnovekedett igény a 164llomény felduzzaddséval allt 6sszefiiggés-
ben. Az éllatstatisztika szerint 1895 és 1911 kozott a lovak szdma 907-r6l 1799-re
valtozott. A 16tenyésztés felfutasanak okara a sajtobdl nyertiink magyardzatot. A
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magyar lovak irdnt Anglia timasztott novekvo igényeket dél-afrikai hadserege sza-
mara. Az 1899-1902 kozott zajlé bur habortba Fiumébdl szallitott magyar lovak
aranyabdl Pécs is szépen részesedhetett. Az istallé-épitések szamabdl ugy tiinik,
hogy a pécsi lovak iranti kereslet nem sziint meg a habord utan sem, és kitartott
az 1905/1906-o0s évekig.

Ha az 1888 és 1907 kozotti épitési iratok alapjan nem is alkothatunk teljes ké-
pet ,a hely emberének” épitészeti tevékenységérol, a kutatas eredményeképp talan
nemcsak néhany Osszefiiggést és tendenciat sikeriilt feltarni, hanem valamit a va-
ros egyediségébdl is.

GYIMESI REKA
(PhD, egyetemi tandrsegéd, PTE BTK Torténettudomdnyi Intézet — Pécs)

Torténeti demografia lokalis keretek kozott
— korlat vagy lehet6ség?

A konferencia célkitlizéseinek megfelelGen a tervezett el6adas azt a kérdést jarja
koriil, hogy egy telepiilés egyéni szint(i adatait tartalmazé forrasainak elemzése
milyen mddon nyujt alapos mikroszintii tarsadalmi-gazdasagi képet a varos lako-
sairél, mikozben a feltirt demografiai jelenségek reflektalnak a korabeli populacié
népesedési stratégidjara.

Modszerek — torténeti demogrdfia

Az elemzés alapjaul Bonyhadrdl fennmaradt népszamlalasi ivek szolgdlnak, me-
lyek két id6pontbdl is elérhetdk, a telepiilés lakossaganak koriilbeliil 2/3 részét
felolels individudlis adatokat tartalmazé anyag az 1857-es évbdl és a helység tel-
jes népességét név szerint tartalmazé 1869-es Gsszeiras. Mivel az elemzés egyik
legfontosabb célja az egyének és életeseményeik nyomon kovetése, igy a két nép-
szamlalas altal felolelt id6szakot népmozgalmi adatokkal (sziiletés, hazassagkotés,
halal) kapcsoljuk 6ssze. A két forrastipus 6tvozésével, azok sokszintiségének ko-
szonhetGen, az egyének életében bekovetkezett eseményeket gazdag kontextusban
lehet elemezni (felekezeti hovatartozés, foglalkozas, irni-olvasni tudds, stb.) A né-
pességet egy adott id6pontban rogzité népszamlalasok az egy hdztartasban él6krdl
tartalmaznak adatokat, mig az anyakonyvek csaladi kapcsolatokat rogzitenek, igy
lehet8ség nyilik a csalddok, rokonok 6sszekapcsolasara, egyéni és csaladi életcik-
lusok nyomon koévetésére.
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Az elemzés soran f6ként azok az események keriilnek a kézéppontba, melyek
fokozottan fiiggenek az egyének dontésétdl, ilyen példaul a hazassagkotés vagy
az elvandorlés. Kiilonésen nagy jelent8séggel bir az elsé hazassdgkotés vizsgalata
(atlagéletkor az els6 hazassagkotéskor, soha meg nem hdzasoddk ardnya — 1d. Haj-
nal-modell’) egy olyan a torténeti id6szakban, melyben a termékeny életszakasz
elsé, ,bevezets” 1épéseként is értelmezhetd eseményrél van sz6. Igy a hazasodési
szokdsok elemzése, a dontés mogott allé motivaciok vagy épp hatraltaté tényezdk
megismerése a korabeli termékenység vizsgalatanak szempontjabdl is fontos.

Részkérdések

A 19. szazadban lezajlé demografiai folyamatokrdl rendelkeziink attekintd, mak-
roszintli ismeretekkel, de a folyamatokat befolydsolé egyéni dontésekrél, a mo-
gottiik allé motivacidrdl, okokrol sokkal kevesebbet tudunk. Ezek megismerésére
csak mikroszint(i elemzésekkel nyilik lehetdség, mely megfelel6 alapot biztosit az
egyéni életutakra vonatkozé dontések koriilményeinek, befolydsold tényezdinek
feltdrdsdhoz. Az individudlis adatok segitségével a mdar emlitett statikus jellem-
z6k mellett olyan egyéni életutakat befolyasolé dinamikus tényezdk hatdsanak
elemzésére is lehetGség nyilik, mint a sziil6k életkoranak véltozasa vagy beko-
vetkez6 haldla, a csalddban jelenlévé testvérek szamanak és nemek szerinti 6sz-
szetételének alakuldsa, stb. Mindemellett természetesen a korszak éltaldnos jel-
lemzdinek figyelembe vételén tul fontos, hogy az egyéni adatok értelmezése sordn
reflektdljunk a vizsgalt telepiilés, régid tarsadalmi-gazdaségi szerkezetére is (pl.:
a kozségben vagy annak kornyezetében rendelkezésre all6 foldteriilet nagysaga,
a lakossagdnak tarsadalmi-gazdaséagi Osszetétele, a lakossag altal elényben része-
sitett 6rokosodési rendszer, stb.), melyek mind befolydsolhatjék az egyének lehe-
téségeit, dontéseit.

Korldtok - lehetséges megolddsi modok

A fent ismertetett kutatdéi célok elérése érdekében tett els6 és legfontosabb 1épés
az elemzéshez sziikséges harom kiilonb6z6 adatbazis dsszekapcsoldsa. A két nép-
szamlalasban Osszeirt emberek adatai két kiilonb6z6 adatbazisban szerepelnek,
hiszen az 6sszeirasok nem azonos kérdéskor szerint késziiltek el, igy az egyének-
rél gytjtott jellemzdk is kiillonb6z6k.” Az anyakonyvekbdl szarmazé adatok is egy

Hajnal 1965, 1982.

** Az 1857-es népszamlalds kérdései: név, sziiletési év, vallds, foglalkozds, életkor, csalddi éllapot,
jelen- vagy tavollevd, megjegyzések. 1869-ben az aldbbi pontokbdl allt a szdmldldlap: név, nem,
sziiletési év, vallds, csaladi allapot, foglalkozds és foglalkozasi viszony, sziiletési hely, honossag,
jelen- vagy tavollévé, tud-e irni olvasni, megjegyzések.
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kiilon tablazatot képeznek, melyekben egyéni jellemz8k mellett” a bekovetkezett
események és azok datumai is szerepelnek, igy nyomon kovethetd, hogy az egyéni
életdt sordn mikor torténtek az elemezni kivant események (hdzassdgkotés(ek),
gyermekek sziiletése, haldl, stb.)

Ahhoz, hogy az egyéneket nyomon kovethessiik, azonositanunk kell ket a
rendelkezéstinkre 4116 harom kiilonb6z8 adatbazisban. Azok a valtozék, melyeket
elsé 1épésben az egyének azonositasara lehet hasznalni a név, a nem, a vallas, va-
lamint a sziiletési év/életkor. Az 6sszekapcsolashoz alapvetéen a név tlinik a leg-
kézenfekvébb jellemzének, dm éppen ez okozza a legtobb nehézséget is. Bonyhad
esetében a két népszamlalason tul tobb felekezet anyakonyveit is meg kell vizsgal-
ni (rémai katolikus, evangélikus, reformadtus, zsidd) és ezek a forrdsok kiillonb6z8
nyelven késziilhettek. Ennélfogva taldlkozhatunk ugyanannak a névnek a magyar,
német és latin verzidjaval is, nem beszélve arrdl, hogy a népszamlalasok esetében
a sziil6k altal bediktalt nevek a gyermekek esetében sokszor az adott keresztnév
becézett valtozatai. Igy példaul szerepelhet ugyanaz az ember Erzsébetként, Or-
zseként, Elisabeth-ként vagy Elisabetha formdban is. A vezetéknevek esetében
is hasonlé irasmoédbeli kiillonbségekkel taldlkozhatunk (pl.: Ritzl — Rizl, Schmidt
— Schmit — Smith), ami mellett szdmolnunk kell mind a népszamlél6 vagy anya-
konyvezé dltal elkovetett véletlen elirdsokkal, mind az adatot digitalizalé kutaté
altal elkeriilhetetleniil vétett hibakkal is. Egy 6000 {8s telepiilés lakosaira vonatko-
z6 adatok Osszekapcsoldsa manudlisan rendkiviil lasst lenne, igy egy statisztikai
elemz6 szoftver segitségével kerestiik az egyéneket a kiilonb6z6 adatbazisokban,
emiatt van kiilonos jelent6sége a néhany karakteres eltéréseknek is. A nevek kii-
16nb6z6sége mellett, azok hasonldsdga is okozhat nehézségeket (pl.: a bonyhdadi
anyakonyvekben majdnem 50 Schmidt Anna Méria nevi egyént jegyeztek fel) az
azonositas sordn.

Az egyének neme és valldsa olyan valtozdk, melyek tobb lehetséges tallat ese-
tén segithetnek a megfelel§ egyén azonositdsdban. A mdsik fontos, de a névhez
hasonléan problémads dsszehasonlitdsi pont a sziiletési év vagy az egyén életko-
ra. Mivel ezeket minden tipust forrdsban feltiintették, adja magat, mint megfe-
lel6 szempont. Azonban a 19. szazad kozepén magas volt az analfabétak aranya,
ami megmutatkozott a népszamlalasok életkorra vonatkozé adatain is.” Emiatt a
kiilénbo6z6 forrasokban tobbszor talalhat6 tobbéves eltérés is ugyanazon személy

* Az anyakonyv tipusatol fliggGen fellelhetSk az aldbbi adatok — amennyiben relevénsak — az egyé-
nekre és/vagy sziileikre, hdzastarsukra vonatkozéan: vallds, foglalkozas, életkor az adott esemény
bekévetkezésekor, lakéhely, csalddi dllapot, stb.

**  Léasd a 19. szdzad masodik felében végrehajtott népszamléldsok orszdgos adatait tiikr6zd kor-
fak kerek életkorokndl megfigyelhetd kiugrdsait, melyek jol tiikrozik a korbevallds pontatlansdgat
(https://www.ksh.hu/interaktiv/korfak/orszag.html)
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sziiletési évére/korara vonatkozdan, igy ez a kritérium is csak némi rahagyassal
érvényesithet6 az egyének azonositasa soran.

Lehetdségek
A korszak forrasadottsagaibol, de még inkabb azok digitalizaltsdganak mértéké-
bdl adédodan jelenleg csak egy-egy telepiilés keretein beliill egyéni/csalddi szinten
lehet megvizsgalni a demografiai jelenségeket befolyasold egyéni életeseményeket,
valamint az ezeket alakité valtozékat. Az ilyen vizsgalatok elkészitése rendkiviil
id6igényes, hiszen a kutat6 feladata a levéltari forrasok feltardsa, befényképezése,
digitalizalasa, az elkésziilt adatbazisok harmonizalasa, azok 6sszekapcsoldsa, majd
az elemzés elkészitése, az eredmények megfeleld kontextusban valé értelmezése,
mely egyszerre reflektdl a helyi, regiondlis és orszdgos viszonyokra demografiai,
gazdasagi és tarsadalmi szempontbdl is, mikozben szem el6tt tartja az adott mik-
rokozosség sajatossagait is.

Minél t6bb ilyen elemzés késziil el, annal nagyobb az esélye egy mtikddé modell
kiépitésére, mely lehetdséget biztosithat mas telepiilések adatainak hasonlé szem-
pontok szerinti vizsgalatara egy mar elkészitett és kiprobalt séma szerint.’

HALASZ IMRE
(kandidatus, féiskolai tandr, BGF Gazdalkoddsi Kar — Zalaegerszeg)

Mezdvarosi hitelezési gyakorlat a modern pénzintézeti struktira
el6tt Szombathely példédjan

A hitelintézetek létrejotte el6tt is sziikség volt testiileteknek, maganszemélyeknek
kisebb-nagyobb 6sszeg(i hitelre. Az el6adds — nem szdlva a magénhitelezéstdl —
azt tekinti at, hogy milyen lehet6ségek adddtak pénzfelvételre a hitelintézetek tel-
jes struktardjanak (szovetkezet, takarékpénztér, bank) kialakuldsa el6tt a 19. szé-
zad kozepének Szombathelyén.

A takarékpénztarakbol ekkor még nagyon kevés volt a Dundntdlon, minden
varmegyében volt azonban varmegyei nemesi pénztdr, és ezen kiviil a varosi pénz-
tarak tovabba az alapitvanyok végeztek — mai szakszéval — hitelintézeti tevékeny-

*  Egy kiragadott kiilfoldi példa széleskor( egytittmtikodésre, mely keretein beliil megvalésul a kii-
16nb6z6 témdk és kutatok kozotti, individudlis kutatdson alapuld, de egymds munkajat segits, arra
reflektalé kooperacié: http://longpop-itn.eu/project/
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séget. Mig az elsé ketté miikodésérdl meglehetdsen sok ismeretiink van, az utébbi
kettdrdl viszont csak szérvanyos adatok allnak rendelkezésiinkre.

Sajnos a fennmaradt levéltari anyag nem tette lehet6vé, hogy valamennyi varosi
kezelésii pénztar és alapitvany tobb évi kihelyezését feldolgozzuk, de egy atfogd
képet mindenképpen fel lehet rajzolni ezek hitelezd tevékenységrél. A varos kiva-
lasztaséat pedig az indokolja, hogy Szombathely meglehetdsen nagy piackorzettel,
és jelentds lakossdagszammal rendelkez6 piispoki mez6varos, masrészt a kozelében
fekszik egy szabad kirdlyi vdros (K&szeg), melyben 1844 6ta miikodott takarék-
pénztar, végiil pedig, hogy Szombathely levéltaraban maradt fenn jelentds mennyi-
ségli szamvevdségi irat. Ha nem is sikeriilt valamennyi pénztar 1850-1860 kozotti
teljes évi pénzmozgasat rekonstrudlni, de annyi forras mindenképpen fennmaradt,
hogy egy atfogé képet alkothassunk, tovabba egy teljes metszetet adhassunk a kor-
szak végérol, 1859-bol.

Szombathely piispoki mezévaros pénziigyigazgatasa 1848 eldtt két nagyobb
és tobb kisebb pénztart kezelt. A két nagyobb pénztir a varosi hazi és a varosi
hadipénztar volt, a kisebbek koziil 1810-ig miikodott a tlizi pénztar, mely ekkor
beleolvadt a hazipénztirba. 1830-ban hoztk létre a hadnagypénztart és hét évvel
késébb, 1837-ben a ldmpapénztart. Ezt a két kisebb pénztart késébb egyesitették
és 1849 utan mar Hadnagy- és lampapénztarként szerepel.

1849 utdn a varos mar széleskor hitelezési tevékenységet végzett. Hat pénztar
(Arvapénztdr, Alamizsna-, Hadnagy és lampapénztar - ez 1859-ben mar elkiils-
niilten nem szerepel -, Kalvaria-, Polgéri kérhdz-, és Varosi pénztdr) mellett 6t
maganalapitvany helyezett ki kiillonb6z8 6sszegeket, az esetek dontd tobbségében
6%-0s, néhany esetben pedig 5%-os kamatra. A pénztarak feletti feltigyeletet a va-
ros tandcsa latta el és a pénztarak valasztott vezetGinek évente szamot kellett adni
az altaluk mtkodtetett pénztar tevékenységérdl. A pénztarak koziil a legfontosabb
a hazipénztar volt, jéllehet a hdzipénztarbdl is helyeztek ki folyamatosan kisebb
Osszegeket, de feladata mégis a folyé fizetési miiveletek, a bevételek és kiaddsok
intézése volt. Bevételei a szamaddasok szerint a kozvetlen bevételek, igy a ,Hegység
pénztar’, a kalld, a sirhely vasarldsa és a gydszkocsi igénybe vételének ellenértéke
volt, tovabbi kozvetlen bevétel volt a varos két téglagyarabdl szarmazé jovedelem,
melyrdl a téglainspektor rendszeresen referalt a varosi tanacsnak.

Elkiilonitetten kezelték a Hadnagy és lampapénztart, amelyet a varosi pénztari
hitelezés gyakorlatinak bemutatdsahoz, els6sorban az 1849 és 1857 kozotti bo fél
évtized levéltari anyaganak viszonylagos teljessége miatt valasztottunk. A pénztar
els6dleges feladata természetesen a varosi kozrenddel, kozbiztonsaggal valamint a
kozvilagitassal kapcsolatos kiadasok kezelése volt, dam mérlegeinek pozitiv szaldé-
ja korabeli mércével jelentds hitelezési tevékenységet tett lehetévé, akkor is, ami-
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kor a pénztir ,hadnagy részének aktivuma” kényszeriilt fedezni a ldmpapénztar
passzivumat.

A hitelek — ismét mai fogalmainkkal — szabad felhasznalasu hitelek voltak,
ezért sajnos a legérdekesebb kérdés marad tovédbbra is nyitva, hogy a hitelfelvevék
milyen célra forditottak a felvet 6sszegeket.

A vérosi pénztarak és alapitvanyok tehat hitelintézetként is m{ikodtek, megbiz-
haté adésaiknak folyamatosan nyujtottak hiteleket, akik ezeket elsdsorban hosszi
idétartamu kolesonoknek tekintették, ezért elsGsorban csak az éves kamatok haté-
rid8re torténd befizetésére torekedtek.

Ezek a kolcsonok nem klasszikus torlesztéses kolcsonok voltak, ezért inkdbb
pénzkihelyezésnek, vagy kolcsonkihelyezésnek nevezhetjiik ezeket az tigyleteket.
A kamatokat évente rendszeresen kellett fizetni, a t6két pedig részletekben is le-
hetett torleszteni, ebben az esetben a kamatfizetési kotelezettség csak a fennma-
radt 6sszegre vonatkozott. Ha a kolcsonfelvevéknek a kamatfizetéssel valamilyen
fizetési nehézsége tdmadt, altaldban egy, nagyon ritkdn két éves elmaradds utin
torlesztették a hatralékukat.

A pénztarak és alapitvanyok pénzkihelyezései élénk, lokdlis hiteléletrdl tants-
kodnak, évente tobb tizezer peng6 forint kintlévéséget kezelt a varos. A pénztarak
és alapitvanyok eredményesen gazdalkodtak, deficites szamaddasrél mindezideig
nincs tudomdasunk.

Az adatok donté tobbsége a neoabszolutizmus iddszakabdl szarmazik, de min-
denképpen érdekes lehet, hogy milyen tovabbélése volt a jéval korabban felvett
hiteleknek. A legfontosabb kiilénbség, hogy a telekkonyvezés bevezetésével és az
id6kozben kibocsatott rendeletek kovetkeztében erre az idészakra mar valameny-
nyi adéssag betdblazasra keriilt, s mar nem volt elég egy addslevél elhelyezése. A
targyalt korszakbdl 27 athtiz6dé adéssag addslevelének kiallitasi datumat tekint-
ve: 1834—1849 kozott és 1850—-1860 kozott 10-10 adds levél kelt, mig 1860—1866
kozott 7, tehat valamennyi addssagot ebben az esetben is hosszu lejaratd hitelnek
tekinthetiink.
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KAPOSI ZOLTAN
(MTA doktora, egyetemi tandr, PTE Kozgazdasigtudomaényi Kar — Pécs)

Modernizacios elképzelések Dél-Dunantul felemelésére

Czindery Ldszlo gazdasdgfejleszto tevékenysége a 19. szdzad kozépso
harmaddban

Fejlettségét tekintve a mai Dél-Dundntdl az EU NUTS II-szintl 274 régéja ko-
z6tt hatulrdl a 10. helyen all. A kordbbi évszazadokat vizsgalva is azt lathatjuk,
hogy ez az alacsony urbanizaltsagt agrartérség soha nem tartozott a fejlettebb
magyar vidékek kozé. Az is ismert, hogy a 19. szdzad elsé felében vallalatalapitdk,
nagykereskeddk, arisztokratdk és méasok révén elinditott nagy fejlesztések (vast,
g6zhajo, uradalmak modernizacidja, gydrak stb.) angol, német és osztrak mintékat
kovetve f6leg az Pest kornyékén koncentralddtak. De a piac megnyildsa, a hazai
és kiilfoldi kereslet er6sddése a dél-dunantuli nagybirtokosokat is egyre inkabb
fejlesztésekre 6sztonozte. Nagyon fontos volt a helyi gazdasag fejl6dése szempont-
jabdl, hogy legyenek olyan nagy tekintély(, befolydsos személyek, akik élére dllnak
a fejlesztéseknek, példakat és kovethet6 mintakat mutatva masok szdmara.

Ilyen alakja volt a korabeli tdrsdalomnak nagyatddi Czindery Lészlé (1792-
1860). Czindery Baranya és Somogy megyében 6t uradalma révén mintegy 36 000
magyar holdas birtokkal, s ezen kiviil szdmos pécsi telekkel és hazzal rendelkezett.
Alispanként, illetve szamos egyéb orszagos és helyi funkciét betdltve gyakorolt ha-
tast a térség életére, Czindery az 1820-as évektdl egyre tobb gazdasagi innovaciét
hozott 1étre. Fontos kiemelni, hogy Czindery fejlesztései nemcsak sajat birtokainak
hasznat névelték, hanem szamos ponton a térség egészének haszndra valtak. Je-
lentds tajatalakitast végzett: patakokat szabdlyozott, mocsarakat csapolt le, helyii-
kon szantdkat és réteket alakitott ki, ahol pillangds novényeket termelt, vetésfor-
got alkalmazott, az 1850-es években pedig mar gépi er6t is hasznélt. Megujitotta
sz616- és borgazdalkoddsat. Mindségi allattartast alakitott ki (merindi juhok, svéj-
céridk, 16tenyésztés stb.). Gazdasagi épiileteket emelt, szakképzett gazdatiszteket
alkalmazott. Szamos szakcikket irt a korabeli lapokba, s6t még egy konyvet is ki-
adott. Szoros kapcsolatban allt a Magyar Gazdasagi Egyesiilettel, timogatta ket
kisérleteikben. A dél-dunéntuli térség iparositasaban egyediilallé volt: gézmalmot,
szeszgydrat, két cukorgydrat, cigarettagydrat (szivarka) alapitott, de ott volt az épi-
téanyag-gyartasban, a faiparban is, illetve élete vége felé bekapcsolddott a Pécs
kornyéki szénbénydszatba (Julianna I-II akna). Megszervezte és elinditotta a Pé-
csi Takarékpénztar miikodését, amelynek hossza éveken keresztiil elndke is volt.
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Sokat foglalkozott a kozutak javitasaval, az utakat véd6 erddsavok telepitésével.
Hozza kapcsolddik a polgéri életmdd terjesztése is: diszkerteket, kozparkokokat
alakitott ki birtokain. Komoly mértékd karitativ tevékenység kapcsolddik a nevé-
hez. Mindez vildgosan mutatja, hogy a korabeli nagybirtokosoknak meghatarozé
szerepiik lehetett egyes térségek gazdasagi fejlesztésben, hozzajarulva a teleptilé-
sek és lakossaguk megélhetési koriilményeinek javitasdhoz.

KLEMENT JUDIT
(PhD, torténész, MTA BTK, Torténettudomdnyi Intézet — Budapest)

Ujrakezdés Kébanyén: a Siemens gyarak és dolgoz6ik 1945 utén

A Siemens magyarorszagi vallalkozasanak Budapest kiilvdrosaban, Kébanyan
1913 éta volt gydrtelepe, amin el6bb egy kabelgyar, majd a két vilighdbort ké-
z0tt egy gépgyadr, végil egy gyengedramu gydr épiilt fel. A II. vilighdbord alatti
konjunktirdban a cég mar masfél ezer alkalmazottal m{ikédott. Budapest ost-
romdban a gyengedramu gydrat lebombaztak, 1945 marciusaban pedig a masik
két megmaradt gyarat a szovjet csapatok gyakorlatilag kiiiritették. A 100%-os
német tulajdon miatt a hdbord utani jovatételi kotelezettségek kozepette a cég
sorsa egyértelminek tiint, a szovjet tulajdonba vétel vart rd. Viszont mire ez ki-
mondasra kertilt, 1946 janudrjaban, addig a Siemens volt tisztvisel6i, mérnokei és
munkasai 1945 kora nyaran megalapitottak a sajat vallalkozasukat. A cég ugyan-
arra a profilra jott 1étre, mint a Siemens-lednyvallalat, ugyanazon a telephelyen
miikodott — magatdl a Siemenstdl bérelte ki a gyartelepet — és ugyanabban a me-
nedzsmenti, iranyitasi struktdraban dolgozott, mint az ,el6dje”. Az 4j cég miko-
désének eredményeként sikeriilt Gjrainditani a termelést a kirabolt gyartelepen.
El6adasom kozéppontjaban ez az alulrdl jové kezdeményezés 4ll, és olyan kérdé-
sek, mint kik voltak az alapiték? mit lehet réluk tudni? milyen célok, torekvések
azonosithaték koriikben?

121



A HELY EMBERE — AZ EMBER ,,HELYE”

OLBEY TAMAS
(torténész, doktorandusz, Université de Lorraine / Debreceni Egyetem)

»Az angolok arnyékaban” - egyiitt (nem)élés a kompaniakkal

A brétigni békére (1360. majus 8.) a Francia kirdlysdg kozigazgatdsa mar arnyéka-
ban sem hasonlitott a hdborat megel6z6 allapotara. Azokban a tartomanyokban,
ahol 1356-ot megel6zen a kozponti adminisztracié erds volt, illetve ahol a poi-
tiers-i csatat kovetéen nem maradt egy energikus vezetd, aki kézbe tudta volna
venni a védekezés megszervezését a kompdnidk ellen, a zsoldosok sokszor minden
ellenallas nélkiil atvették a hatalmat megbénitva a tartomdnyt. Az idéfaktor kriti-
kus volt, ha a routier-k megjelenésekor sikeriilt megallitani 6ket, miel6tt ellehetet-
lenitették volna az adébeszedést akkor volt ra esély - a nagy kompanidk kivételével
- ,hogy egy provincia gy6ztesen keriiljon ki a zsoldosokkal torténd versenyfutas-
bél. Ez tortént 1359-ben Champagne-ban ahol Vaudémont gréfja, Gauchier de
Chétillon Reims kapitdnya, és Bouchard, Fénetrange ura hathatés egyiittmiko-
désének eredményeképp sikeriilt kitizni az Eustache D’Abricourt vezette zsoldos-
csapatatokat miutdn megverték a zsoldosok egyesitett seregét Nogentnél a Szajna
partjan. De ez csak ideiglenes konnyebbséget hozott, mivel par hénappal késébb
III. Edward megjelent Eurépa akkori leger6sebb hadseregével, amelynek nemhogy
a helyi er6k, de semmilyen hadsereg nem tudott volna ellendllni. Edward serege az
indenture rendszer teljes sikerét testesitette meg: a vallalkozas koltségét jorészt a
sereget alkoté kompdnidk kapitanyai el6legezték meg.

Reims sikertelen ostromét kovetéen a sereg Burgundia felé vette atjat, mivel
mindenképp ellatmanyt kellett szerezni az éhez6 katonak szamara. A sereg ha-
rom oszlopban egy 25 kilométeres fronton haladt Lotaringidn, Barrois-n keresztiil
Burgundia felé. Metz varosa, Bar hercegével, a metzi piispokkel, a Luxemburgi
herceggel és Bouchard de Fénetrenges-al szovetséget kotott, hogy megprébalja
amennyire lehet csokkenteni a kdrokat. A sereggel szemben nem tehettek semmit,
de a leszakadd kisebb csapatok és zsakmanyol6 katondk ellen hathatésan léphettek
fel. A szovetségesek megegyeztek, hogy az angolok, és a kompénidk ellen segitik
egymadst: 60 fegyverest allitanak ki és finansziroznak, oda kiildik ket ahol a leg-
nagyobb sziikség van rdjuk. Harcolnak, tanacsot adnak egymasnak, nem segitik az
ellenséget (Kompénidkat) semmilyen médon, a foglyokat és a zsdkmdanyt azonos
maddon kezelik és nem koétnek kiilon megallapoddst az angolokkal.

Robert, Bar hercege megerdsitette a varakat és a fallal koriilvett varosokat a
fenyegetett régiéban. Védelmet szolgalé ostromgépeket, hat bertoichet, quarities
bataille-t, és harom muotes telepitett Chatillon-Sur-Saone faldra. Barikddot épitett
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varos elé, Etainben a virosi tiizérséget és a falakat megerGsitették, Fougban az
arkot kijavitottdk és eldrasztottdk, illetve 21 palizddot épitettek. Lachaussée-ben
két Gj arkot astak. Mindezeket a munkdakat egy rendkiviil hideg februdri hénapban
végezték el prévot altal kirendelt lakosok. A lakossagot bekoltoztették a megerd-
sitett varakba és varosokba igy hagyjva védtelentiil a vidéket amit angolok egészen
a falakig elpusztitottak. Barhol, ahol a zsoldosakat - akik koézt nemcsak angolok,
hanem bretonok, gasconok, németek is voltak - tolvajként kezelték, ha fogsigba
estek. Lamarche helydrsége elfogott 13 angolt 1361 marcius 31, akik koziil hetet
256 florin valtsdgdij ellenében elengedtek, hatot pedig bebortonoztek. Egy Jean
de Poulley nevii zsoldost felakasztottak miutan bebizonyosodott réla, hogy tolvaj.
A tobbiek koziil egy fét elegedtek, hogy valtsagdijat szerezzen tarsai szamara, aki
azonban eltlint és soha nem jott vissza. Ez fatlisnak bizonyult a még fogvatartot-
takra nézve, mivel November 3-an Bulgnéville tra, a var parancsnoka vizbe fojtot-
ta 6ket. Mindezeket Symonet de Verdun provost beszamol6jabdl tudjuk.

Ahogy az angol sereg megérkezett Burgundidba, megszéllta a vidéket, addig
amig Edward meg nem egyezett Philippe de Rouvres-val Burgundia hercegével
a kifizetendé 200 000 arany mouton-rél, aminek fejében az angolok elhagytdk
Burgundiat. Csakhogy, amig a targyaldsok folytak egyre tobb kompadnia érkezett
Burgundiaba, akiknek esziik dgaba sem volt tavozni. Végiil, vagy Edwardnak, vagy
a burgundi hercegnek kellett a tavozdsukat megvaltani. Igy Burgundia egyes te-
riiletein sokkal tovabb maradtak a kompdnidk az angol kiraly tdvozasat kovetSen.
Ilyen volt Auxois baillige is. Milyen volt a mindennapi élet zsoldosok altal meg-
széllt teriileteken? Altalaban a hatésdgok megtiltottak mindenfajta érintkezést a
routiek-kal. Nem véletlenil, hisz, ha megnézziik a dijoni levéltar 1.F.365 Compte
de Baillage de Auxois fondjaban lejegyzett blinoket, amikért felel6sségre vontak
a helybelieket, azok koziil a leggyakrabban elkovetett biinok kozott szerepelnek
a rabldsbdl szdrmazott javak angolokkal torténd kereskedelme: “egy Mouster-Sa-
int-Jehan -bdl szarmazo személyt elitéltek, mert a tiltas ellenére megvett egy mént
az angoloktdl és Hugueny-be hozta” “Symonin de Genuy nevezetli Chévegny
er6djébdl szarmazo dedk, akit azért itéltek el, mert lovakat és sarkantytkat adott el
az angoloknak amikor azok Flavigny-ben voltak, illetve azért (mert) segitett elrej-
teni Saimur melletti Valetin majorsagban az elrabolt ad6t” Masik tipikus btintett
volt amikor a helyiek az angolokkal egytitt fosztottak ki falvakat. Gyakran olvas-
hatdk a forrdsokban az aldbbiakhoz hasonlék: “Berthier du Cussyt fidval Etienne-
nel egyiitt elitélték mert azt mondtak réla, hogy az angolok arnyékaban segitett
kifosztani Vivres-t - Nincs semmije” Ez az utolsé félmondat nem sok jét igért a
rabl6 papanak és fianak, mivel a hatésagok szisztematikusan torekedtek arra, hogy
megtéritsék az okozott kart, mint ahogy az olvashaté abban szerzédésben amit a
strasbourgi és a baseli piispok és mds urak, Strasbourg, Basel és Freiburg varosa, és

123



A HELY EMBERE — AZ EMBER ,,HELYE”

az elzészi birodalmi vérosok irtak ald “az orszdgot fenyeget6 angolok ellen” 1362
m4j. 25-én Colmarban: “mindazokat pedig, akik ehhez segitséget vagy tanacsot
adtak, emiatt komolyan és szigortian vonjak felel6sségre, annyira, hogy semmilyen
kar vagy baj ne torténjék vagy tamadjon miattuk; ha pedig miattuk ilyesmi tortént
vagy tamadt volna, akkor azt tegyék jova.”

A torvény ereje és a megszallt teriiletek lakossdga ugyanilyen szigorral sdjtott
le azokra akik egyiittmtikodtek, vagy kémkedtek az angoloknak, mint ahogy az ol-
vashat6 a metzi S. Thibébaut dékanja Annalesében amikor 1365-ben a kompaniak
kereszteshadjarata megindult Magyarorszag felé Lajos hivasara, hogy megiitkézzon
a Balkdnon éppen labat megvet6 torokokkel: “Ebben az évben egy Maigney-bdl szar-
maz6 embert akit L'Oreillart-nak hivtak elfogtak Dorcevalt malmdaban, és kalodaba
zartak, majd az utcdra vetettek és végigvonszoltak a metziek, mivel oly sok médon
segitette a Bretonokat, hogy szavakkal leirni nem lehet” Nemsokkal jart jobban Vil-
lefrainche-i Humbert felesége akit elvittek kihallgatni 1362-ben Szent Tamas napjat
(jalius 2) megel6z6 szerddn Montrealba bortonébe mert “azzal gyanusitottak, hogy
Chastenaulba jott kémkedni” Hasonléan kémkedéssel vadoltdk a Mouray-beli Guiot
és a fiat Guillamue-t, “akik egy talicskdval elmentek az angolok féldjére és rabolt
holmit vésaroltak téliik, illetve kikémlelték a foldet 1361-ben”. De nem csak egyszer(i
emberek adtak at informacidt a kompanidknak: 1362 jaliusaban itéltek el Erterem-et
Euphraig kanonokat, mivel “sok informaciét adott at az angoloknak a f6ldrdl”.

Kémeket azonban nem csak a kompaniak hasznéltak, hanem elemi sziikségiik
volt informacidra helyi hatésagoknak is, ha egy Nagy Kompania altal megszallt
varos kozelében éltek. Seguin de Badefol, akit Froissart a “zsoldosok kirdlyanak
hivott” 1364-ben a Margot nevl 2000 f6bdl allé kompdanidjaval megszallta Anse
varosat és 10 honapig tartotta teljesen elszigetelve, mikozben Burgundiaban és Fo-
rezben gyorsan elfoglalt vagy kifosztott 64 kornyez§ telepiilést, varat. A védelmet
gyorsan ki kellett épiteni, hogy monitorozzak a Margot mozgdsat. Miutan nem allt
rendelkezésre pontos informdcié a hatésagok szdmadra, hogy mi folyik Anseban,
és a kornyez6 falvakban, ezért elkiildtek egy kémet. Mindezt egy 6,5 méter hosszu
latin tekercsbdl tudhatjuk meg amit az Archives Départementales de la Cote-d’Or-
ban 6riznek, és ami Peter Destresnek, Dombris varnagyanak 1364-65 februdrja
kozti pénziigyi elszamoldsat tartalmazza: “Stephanus de Arbento varkatonanak
és masoknak, akik Montluel, Mirebel, Trevoux, Vimy és az Anse melletti Saint
Bernard felé ellovagoltak megkeresni egy Antelis nevli asszonyt, aki ott volt Anse
kozelében, hogy elmondja a hireket és Anse lakosainak szavait, mert valaki azt
mondra, hogy ott volt Bresse kozelében egészen Saint-Trivier de Cortoux, Pont-
de-Veyle, Pont-de-Vaux és a véar vonaldig és sok mds faluban, hogy megkérdezze
és megtudja ezeknek a falvaknak az Grizetét és allapotat, amint ez az Antilisia el is
mondta a fentieket és amiket maga hallott az Anse mellettiekt6l.”
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Ott ahol a lakosok nem tudtak elmenekiilni, az élet teljesen megallt, errdl tobb
forras is tantskodik, mint példdul Thiébaulx le Nains aki a prévot volt 1365-ben
Baigneux-les-Juifs-ben: “Item, Bordes el6tti vasarnap (1365 februdr 23-4n) a Na-
varraiak Villene-les-Prevosté-be érkeztek. Es még most is vannak olyanok akik
tonkreteszik a vidéket, elviszik az embereket, a nagyobb éllatokat és az ételt, kar-
hozatot hoznak naprdl napra, senki sem meri elhagyni az otthonat a fent nevezett
prevostéban, sok embernek levigtdk a 1bat és a fiilét, (a zsoldosok) sohasem dol-
goztak, Lent-be elmentek kirabolni a szombati vasart, kifejezetten nagy kart okoz-
va: senki sem meri elhagyni a varakat és az egész térségben mar nincsen erdésség
amely még tobb menekiiltet tudna befogadni”

Az el6adasban a fentieken kiviil bemutatom, hogy milyen eszkozokkel késziil
fel Reims vérosa az ostromra 1359-ban, illetve Strasbourg virosa a kompanidk
keresztes hadjaratara 1365-ben, milyen valtozasokat hoz Strasbourgban és a kor-
nyéken a zsoldosok megjelenése, tobbek kozott néhany olyan teriileten is amire a
legkevésbé szamithatnank: mint példaul a divat.

Sz6 lesz tovabbd, arrdl is, hogy mily mdédon prébaltak meg a helyi hatésagok
kompenzélni a zsoldosok okozta veszteségeket, és hogyan segitették a vidék lakos-
sagat.

FLEISZ JANOS
(a torténettudoményok doktora, egyetemi magéntandr, Nagyvéradi Egyetem,
Térsadalomtudomdanyi Kar — Nagyvarad)

A Partium régié kutatasanak problémai napjainkban

El6addsom a jelenleg Romdnidhoz tart6zé ugynevezett Partium régié kutatdsanak
elméleti, mdédszertani és gyakorlati kérdéseire torekszik kitérni. Ez elsésorban a
Partium vdros és telepiiléstorténete kutatdsdnak tapasztalataira, a regionalis kuta-
tasok és mas tudomdanyagak kibontakozé gyakorlatara tdmaszkodik.

Az el6adas {6 célja a Partium régié torténeti, régiétorténeti kutatasa, elhelyez-
ve az orszagos és térségi viszonylatban, mindezt a tars-, rokon- és egyéb tudoma-
nyok (néprajz, antropoldgia, szocioldgia, demografia, régészet, kozigazgatasi- és
tarsadalomfoldrajz stb.) kutatdsi médszerei és eredményei alkalmazdsdnak lehe-
téségeivel. Ugyanakkor az eladds megprobadlja a kutatdshoz kot6d6 mddszerta-
ni-szemléleti problémékat, kihivdsokat és nehézségeket Gsszefoglalni, figyelembe
véve a magyar régiétorténet-irdsi prébalkozéasokat, illetve eddigi eredményeket,
korvonalazva a megolddsi mdédozatokat vagy kisérleteket.
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Célom még, mint azt a cimben is megjeloltem, a problémdk felvetése a kzos
gondolkodas jegyében.

1. A regiondlis (régio) kutatds miiltja és jelene

A régidkutatas viszonylag Uj keletli tudomany, de gyors iramban fejlédik, s egyre
tobb tudomaénydgat vonz maga koré. A regiondlis gondolkodds és politika el6bb
Nyugat-Eurépéban alakult ki, Magyarorszagon regionalis kutatdsok mar régebben
is folytak, de mint 6nallé tudomanyag lényegében az 1980-as években jelent meg,
Otvozve a tarsadalom életének térbeli vonatkozasait kutaté tudomdnyagak ered-
ményeit és mdodszereit. Intézményes keretet 1984-ben kapott az MTA Regionalis
Kutatdsok Kozpontja (MTA RKK) megalapitasaval.

2. A Partium régio multjanak kutatdsa
A torténettudomanyra elsésorban az a feladat harul, hogy feltdrja a mai eurdpai
regionalizmus torténeti el6zményeit, fejlédését.

A Partium régié torténete 1570-t6l kovetheté nyomon, de a dualizmus kordaban
mar kezdett feledésbe meriilni, majd 1920 utdn lassan ismét napirendre keriilt.
Az eldadds roviden érinti a Partium torténeti kezdeteit, nevének eredetét, teriileti
valtozdsait, a teriiletén miikod6 varmegyéket. Lényegében a 1étezd kozel 450 éves
torténeti el6zmények ellenére, csak a 20. szazad folyaméan kialakulé és ma is iden-
titaskeres6 térségrél beszélhetiink.1990-t6] a szélesebb értelemben vett Erdély,
tobb teriiletén is elindult egyfajta térségi identitaskeresés, amelyek hatasara ezek
elébb a kozbeszéd, a politika, majd pedig a kutatas targyaiva valtak.

Mi indokolta a cseperedd partiumi mozgalmat? A Partium egyfajta mostoha-
gyerekként nem tartozott igazdbél sem Erdélyhez, sem az anyaorszdghoz. Igy is
kezelték s igy bantak vele. Ezt fejezte ki az a magyarorszagi torekvés is, hogy ha
Romadnidban €16 magyar kozosségrol esett szo, ezt elsGsorban a Székelyfoldre, vagy
Kolozsvarra értették. Sokaig a magyar politikum sem értékelte kell6képpen, hogy
a Partium egy olyan teriilet, ahol kozel 400 000 magyar él (az itteni 6sszlakossag
30%-a), tehat a Székelyfold utdn a legjelent6sebb magyar kozosséggel rendelkezik,
amely ki van téve az orszagos politika szeszélyeinek.

Napjainkban arra felismerésre jutottak, hogy a Partium (szélesebb értelemben,
gyakran a Bansdggal és a magyarorszagi részekkel egyiitt veszik) egy kiilonallé ta-
jegység, mind torténelmi, mind mivel6dési szempontbdl. Sajitos helyzete és tor-
ténelme alakitotta ki ezt. Egy 6ndllé tdjegységet pedig csak Osszességében lehet
feltarni.
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3. A Partium mai teriileti koncepcioja. Partium, mint formdlodo régio

Az utébbi idében, a kulturalis értékek azonossagara és a térségi-etnikai dsszetarto-
zdsra alapozé és mind jobban meger8s6dé politikai, szellemi mozgalom, nemcsak
a Székelyfoldnek, hanem az tgynevezett Partiumnak, mint régidnak a kutatdsara
is hatdssal volt. Ennek eredményeként jott 1étre Nagyvaradon, 2015 marciusaban
a Partiumi Keresztény Egyetem keretében a Partiumi Teriileti Kutatdsok Intéze-
te (PTKI), amelynek célja a Partium teriiletét érint6 regiondlis kutatdsok tudatos
felvallalasa, szervezése, a meglévé interdiszciplinaris kutatdsi kapacitas egy rend-
szerbe valo6 0sszefogdsa. A kutatds sok vonalon, tobb tudomdany és segédtudomény
igénybe vételével indult meg, ezen beliil természetesen a torténettudomdnynak is
jelentds feladata van.

A torténelmi-kulturdlis jegyeket és a tertileti elemzések szempontjait figyelem-
be véve vizsgdlatomban a Partiumon a mai romdniai Arad, Bihar, Szatmar, Szilagy
és Maramaros megyék alkotta téregységet értjiik, amelynek hagyomanyos koz-
pontja Nagyvérad. Ez a kozel 22 000 km?-es teriilet, jelenleg Romdnia része és az
orszag Osszteriiletének 9,23 %-at adja. (Viszont Magyarorszdg teriiletének majd-
nem Y%- ét teszi ki, 23,4%.)

A jelenkori Partium fogalmdn tehat ezt 2016-ban Gsszedllitott és kiadott tér-
kép alapjan megjelolt teriiletet érjiik. Napjainkra mar elkésziilt a régié cimere és
a zaszlaja is.

Természetesen, ez a torténelem sordn ebben a formdban soha sem létezett, és
manapsag sem alkot valésagos kiilonallé kozigazgatasi egységet, ezért csak politi-
kai, foldrajzi, illetve etno- kulturalis egységként kezelhetjiik, remélve persze, hogy
a folyamatban 1évé régiodsitas keretében 6nallé kozigazgatasi egységként fog majd
megalakulni.

A térségnek sajatos kulturalis jelleget a magyarsag dominancidja, illetve jelen-
tds aranya kolcsonoz. A XX. szazad elején a partiumi térségben a legnagyobb részt
a magyarsag dominalt, de napjainkban is a Székelyfold utan itt talalhat6 csak még
tombben él6 magyar kozosség, amely nemcsak foldrajzilag, hanem tarsadalmi és
kulturalis szempontbdl is kozvetitd szerepet jatszik a magyarorszagi és erdélyi ré-
szek kozott.

A régié kialakuldsa komplex folyamat és a létrejott entitds dinamikus, id6ben
valtoz6 struktdra. Felvet8dik a kérdés, hogy mennyire tekinthet egységes tajegy-
ségnek a Partium? Fizikai foldrajzi szempontbdl jelentés a kohézid. Tertiletére
négy f6 domborzati egység terjed ki. A legmagasabb szint(i tajegységeknek a Parti-
umon belill magukat a virmegyéket tekinthetjiik, amelyek torténelmi képzédmé-
nyek, beleivédtak a koztudatba, identitasalkoté tényez6kké valtak

A partiumi régié képzd&dési folyamatnak hdrom alapvetése van: a térszerkezeti
kapcsolatok, a csomépontok (vonzaskorzetek), és az identitds. Utébbi sokkal ne-
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hezebben megfoghatd tényezo, amikor a tj és ez ember egyiittélésébdl és egymas-
ra valé hatdsabdl, akar szeretetébdl, szimbidzisabdl érzelmi kapcsolat tdmad fel,
nevezziik identitdsnak és ebbdl megsziiletik a regionalizmus folyamata, fogalma is.

A Partium esetében felismerhet6 néhdnt tényez egyiittalldsa: a gyengiil6 al-
lamhatdr jelenléte, a valds (természetes) kiils6 vélasztévonal hidnya, és a hatdrra
merGleges graviticids irany. Elszor, a Partium periférikus elhelyezkedése min-
denképpen serkentGen hat, a hivatalosan nemzetallamként definialt, erésen cent-
ralizalt politikai gazdasagi térrél valé részleges levalasban, illetve az azon beliil
torténd elkiiloniilésben. Masodik nagyon fontos tényezd, hogy a roman hatalmi
kozponttdl tobbszordsen valasztévonalak szigetelik el. Ezek torténelmi, kultura-
lis, természeti hatarok, vagyis olyan kategéridba tartozé valasztévonalak, amelye-
ket adminisztrativ-politikai dontéssel nem lehet ledonteni. A harmadik tényezg,
amely az el6z6ekhez is szorosan kapcsolddik, hogy ez a teriilet nyugati iranyban
teljesen nyitott, keleti iranyban pedig zart. A negyedik tényezdt éppen a jelenlegi
magyar-roman allamhatér jellege adja. Az 6todik tényezd, a folyamat elsészamu
katalizatora, a hataron atnyuldé vonzaskorzetek kérdéskore. Nagyvarosok taldlha-
téak a hatarnak mindkét oldalan, melyek valamikor a jelenleg a hatdr tiloldalahoz
tartdzé teriileteket polarizaltak, azokat irdnyitottak.

Az egyik fékhatds a teriilet kétnemzetiség (bietnikus) jellegébdl fakad. Ez egy ro-
madn t6bbségli, de nagyon er8s magyar kisebbséggel rendelkezé teriilet, ahol raada-
sul a két parhuzamos etnikai dimenzi6 részlegesen egymasra tevidve jelenik meg.

A masik fontos féktényez8, hogy a torténelmi el6zmények okdn a regionalis
identitastudat meglehetdsen gyenge a Partiumban, akdr a magyar Partium-tudat-
rél, akar a romédn Crisana-Maramures tudatrdl beszéliink. Partium teriiletén a két
egymads mellett é16 nagy etnikai k6zosség kozott nem alakult ki egységes regionalis
ontudat.

4. A Partium kutatdsdnak jellegzetes problémdi, egyéb modszertani-szemléleti
kérdések

Mir az elején felvetddik a kérdések kozott, hogy miben kiilonbozik a régidkutatas
a hely és/vagy varostorténeti kutatdst6l. Milyen kiilonleges problémékat vet fel,
illetve miben hoz Gjat, van e jovéje? A tobbféle megkozelités, az egyediségek, kii-
lonleges problémak és kovetkezmények, mind elemzésre keriilnek.

A Partium torténeti, tarsadalomtorténeti demografiai és telepiiléstorténeti ku-
tatdsanak szakirodalma csekély, hiszen az utébbi id6ben megjelent tanulmanyok a
torténeti- és telepiilésfoldrajz, illetve kozigazgatasi foldrajz és a regiondlis tudoma-
nyos kutatds teriiletérol sziilettek. Egyértelmiien multidiszciplindris vizsgéalatokra
van sziikség, azonban ezek megalapozdsa nem torténhet meg a torténettudomany,
a torténeti régidkutatds eszkozei és eredményei nélkiil.
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Bonyolult kérdéskorrdl van, hiszen a Partium manapsag kézhasznalatu kifeje-
z€sé valt, annak ellenére, hogy ugyanakkor hivatalosan semmilyen forméaban sem
létezik, rdadasul a hatar is kettészakitja, hiszen a magyarorszagi hatar menti terii-
letek egy része is egykor ide tartozott.

Egy ilyen tipust kutatas sok tanulsagot szolgaltat, de az elemzésben alkalma-
zandé szempontrendszer és valtozok is meghatdrozzak a vizsgalatokat. Ezek is-
mertetése, koriilhataroldsa és megbeszélése daltal a régidtorténet-irds remélheto-
leg tovabbi 6sztonzést nyerhet részben a kutatasok, részben pedig a mddszertani
megtjulas terén is.

Jelenleg a mar a hdrom évtizedes multra visszatekint6 partiumi régidkoncepcié
megerGsitése és tovabbgondolasa 4ll a fékuszban, és a teriileti kutatasokbdl még
hidnyzé elemek kidolgozdsa (telepiilésfoldrajz, aktudlis népesedési folyamatok,
infrastrukturélis megujulés, vonzaskorzet kutatdsok).

A téma, anndl is inkdbb fontosnak szdmit, mivel a Partium sorsa hiien tiikrozi,
mindazokat a valtozdsokat, amelyek e teriileten a 20. szdzad folyaman végbementek.

BORBELY ZOLTAN
(PhD, egyetemi adjunktus, Eszterhdzy Kéroly Egyetem BTK Torténelemtudomadnyi
Intézet — Eger)

Regionalis szerepkorok valtozasa
a 16-17. szazadi Fels6-Magyarorszagon

A 16-17. szazad forduldjara az Oszman héditas kovetkeztében a magyar kiraly
fennhatdséga alatti teriiletek geopolitikai és igazgatdsi szempontbdl (is) igen ked-
vezGtlen helyzetbe kertiltek. A katonai és ezzel szorosan Gsszefiiggd gazdasagi és
igazgatasi szempontbdl a megmaradt orszag teriiletén négy keriilet szervez6dott,
javarészt I. Ferdinand reformjainak eredményeként. A létrejott keriiletek a koz-
ponti tdjszemlélet elve alapjan, tehat az orszag akkori févérosabol, Pozsonybdl
szemlélve kaptak az elnevezésiiket. Fels6-Magyarorszag ebben a tekintetben te-
hét olyan miiszénak tekinthetd, amely a torok terjeszkedés idején alakult ki, noha
ebben a formdban nem is volt haszndlatban, csak a latin ,partes regni Hungariae
superiores’, vagy magyar valtozatdban az orszag felsé részei megnevezés. Rogton
hozz4 kell tenni, hogy a 16. szdzad masodik felét6l hasznélatos fogalom nem azo-
nos a kozépkori, tehat Budatél szemlélt Fels6-Magyarorszdaggal (Hungaria Supe-
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rior), vagy a késGbbi Felvidékkel, amely mint nagytdj megnevezése volt hivatva az
orszag északi, hegyvidéki részét megkiilonboztetni az Alfoldtdl. Ez tehat teriiletét
tekintve jéval nagyobb foldrajzi egységet jelolt, pontos hatdrai azonban nincsenek.

Az orszag északkeleti részén a 16. szazad masodik felében egymassal szinte par-
huzamosan épiiltek ki a pénziigyi és katonai igazgatas Uj szervei, név szerint a Szepe-
si Kamara és a fels6-magyarorszagi vagy kassai f6kapitanysdg. A két igazgatasi szerv
tertileti hatdskore gyakorlatilag azonos volt, azon Gomor varmegyétdl keletre fekvd
»Liszan innen és tuli” megyékre terjedt ki, amelyek a magyar kirdly fennhatésiga
alatt alltak. Pozsonybdl szemlélve tehat azt a régiot nevezték Fels6-Magyarorszag-
nak, amelynek 13 virmegye (Abauj, Bereg, Borsod, Gomor, Kishont, Saros, Sza-
bolcs, Szatmadr, Szepes, Torna, Ugocsa, Ung, Zemplén) alkotta a foldrajzi kereteit.

Fels6-Magyarorszagon a f6kapitanysagi rendszer kialakitdsa a tobbi f6kapi-
tanysagtdl némileg eltéréen ment végbe, ugyanis a keriileti és végvidéki fékapi-
tanyi tisztség nem valt szét, igy végvari, virmegyei és az ide vezénylet csdszari
seregek parancsnoksiga egyetlen fGkapitany hatdskorébe tartozott. Az 1570-as
évek mdsodik felében kialakitdsra keriilt a fels6-magyarorszdgi f6kapitdnysig ke-
retei kozott a szatmadri, vagy tiszantuli f6kapitanysag, melynek feladata nem a t6-
rokok elleni védekezés, hanem az egyre er6s6d6 Erdélyi Fejedelemséggel szembeni
védelem fenntartdsa volt. Ezen védelmi rendszer anyagi alapjainak biztositdsa, a
katonasag ellatasanak megszervezése és hatékonyabb finanszirozasa érdekében
kiilon kamardt hoztak létre. A Szepesi Kamara legf6bb feladataként a kincstari
bevételek és uradalmak tudatos gyarapitasat jelolték meg. A kamara hataskorébe
tartozott a kirdlyi rendes jovedelmek (proventus ordinarii) és az orszaggytlés éltal
megszavazott rendkiviili jovedelmek (proventus extraordinarii) szervezett keretek
kozott torténd beszedése és adminisztracidja. A Szepesi Kamara és a Kassai F6ka-
pitdnysag szervezeti rendszere és infrastrukuraja igen nagymértékben hozzdjarult
a 16. szdzad masodik felében tapasztalhaté elitcseréhez is. Ugyanis a feltorekvd
nemesek a szdzad kozepén még egy-egy régi arisztokrata szervienseként, annak
magdnhadseregében tanulhattdk ki a hadakozas fortélyait, épithették ki kapcso-
latrendszeriiket és szerezhettek gazdasdgi tapasztalatokat a hadakozds finanszi-
rozésa terén, amit majd a kozponti hadszervezet keretei kozott tudtak kivaléan
hasznositani, els6sorban sajat kereskedelemi és hadiszallitasi ,maganiizleteikben’,
ami révén jelentds birtokallomanyhoz jutottak.

A régid azonban nem pusztén katonai és kozigazgatdsi egységként funkcionalt.
Foldrajzi elhelyezkedésébdl fakaddan ugyanis sajatsagos szerepet toltott be a torok
hédoltsdg masfél évszazada alatt a kirdlyi orszagrész és az Erdélyi Fejedelemség
kozott. A rendek regiondlis 6nszervezddése sajatsagos vondsokat adott a teriilet
politikai arculatdnak, amelyek a régié varmegyéinek és szabad kiralyi varosainak
részvételével tartott részgytléseken (congregatio particularis) érhet6k tetten leg-
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inkdbb. A részgytlések az orszdg mas teriiletein is ismert érdekérvényesits f6-
rumok voltak, amelyek a virmegyei kozgy(ilések mintajat kovették. Osszehivésa-
Fels6-Magyarorszag esetében legaldbbis- a f6kapitdny, vagy a kirdlyi megbizott
hataskorébe tartozott és dltalaban kozigazgatasi, ad6zasi és gazdasagi jellegt kér-
dések megvitatasara szolgalt, de ,vészhelyzetekben” a nemesség hatarozott poli-
tikai allasfoglaldsdval katonai tényezg is lehetett. Ez utébbinak a jelentGségére az
1604. szeptemberi, galszécsi gylilés az egyik legszemléletesebb példa, de az erdélyi
fejedelmek — Bethlen Gabor és I. Rakdczi Gyorgy- Magyar Kiralysagba vezetett
hadjdrataiban is nagy jelentésége volt, ellenzéki jellege azonban inkabb csak a 17.
szazad masodik felére er6s6dott fel. Ekkorra egy hagyomdanyosan erdélyi tdmoga-
tast keresd, oszman orientcidja és er6sen Habsburg-ellenes politikai identitasu
protestans- jellemzéen kalvinista- koznemesi réteg formalédott ki a régiéban.

El6addsomban a régié torténetének kutatasat meghatarozé szempontokat sze-
retném kiemelni, amely alapvet6n az imént emlitett koznemesi réteg tarsadalom-
torténeti vizsgalatdnak mddszertandhoz sziikséges.

CSASZAR ISTVAN
(f8iskolai adjunktus, II. R4kdczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, Torténelem és
Tarsadalomtudomaényi Tanszék — Beregszdsz)

Polgarjogi mozgalom a végeken: a karpataljai magyar
érdekképviselet kezdetei a szovjet idészakban

Karpatalja a masodik vilaghdborut kovetden egyértelmien kiszakadt az addigi
megszokott kulturalis-politikai-gazdasagi térbdl, és teljesen 4j kozegbe keriilt a
Szovjetunié keretein beliil. Ez a kozegvaltas tobb szempontbdl is azonnal egyértel-
mivé valt a helyi lakossdgnak. A kisebbségi 1ét ugyan nem volt ismeretlen a helyi
magyarsag szempontjabdl, de az els6 Csehszlovak Koztarsasag viszonyai tobbnyire
az eurdpai értékrenden alapjain nyugodtak.

Karpatalja szovjet fennhatésag alatti idészakdnak periodizdcidjanak megalla-
pitasakor tobb szempontot is figyelembe lehetiink: nemzetkozi események, hideg-
héboru szakaszai, belpolitikai idészakok (pértfétitkarok regnéldsa). Véleményem
szerint az utébbi a célszerl, és azon belill pedig kiemelni a fontosabb fordulé-
pontokat. Az elsd, Sztdlin nevével fémjelzett idészakot a puszta fennmaraddsért,
talélésért vivott harc jellemezte. Az 1944-es Gn. ,,malenkij robot”, a késébbi ku-
laktalanitassal egybekotott kolhozositds, az egyhazak ellehetetlenitése, betiltdsa
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mind olyan tényez6k voltak, melyek a helyi magyar kisebbséget fennmaradasaban
is veszélyeztette.

A kovetkezd, jobbara szdmbeli gyarapoddssal jaré idészakban kezdhetiink el a
klasszikus értelemben vett érdekképviselet probalkozasairdl beszélni. Azért hasz-
naljuk itt a prébalkozas szét, mivel a Szovjetunié partallami rendszerében elképzel-
hetetlen volt barmilyen nemzetiségi vagy mds alapokra épiilé politikai szervezet.
Az 1960-70-es években a lehetdségek kimeriiltek a kulturdlis, nyelvi kérdésekben.

A’60-as évek vége azonban egész Eurépaban valtozasokat hozott, Ggy a nyuga-
ti, mint a keleti blokkban. Eurépa nyugati felében kibontakozott az a didkmozga-
lom, mely alapjaiban kérddjelezte meg a fejlett t6kés allam tarsadalmi berendezke-
dését. Csehszlovakidban pedig a Pragai Tavasz eseményei jelezték ismét 1956 utdn,
hogy nem mindenhol elégedettek a szovjet tipust dllamparti rendszerrel.

A korszakban karpataljai magyarsag mozgastere kettds volt. Egyrészt az akkori
bipoléris viladg egyik szuperhatalmdnak részét képezte, viszont a centrumtél oly
tavol, a periféridn, ami mdr szinte lathatatlannd tette a moszkvai partvezetés sza-
madra. Mésrészt ez a periféria el6ny is volt, a helyi magyarsag valamilyen médon
szervesen tudott kapcsolédni (ha csak egyoldalian is) a magyar kultdrdhoz, koz-
élethez. Kérpatalja magyar lakossdga a magyar allami televizié és radié addsaibdl
tdjékozddott, kozép-eurdpai id6zona alapjan élt, tdjékozddott a szovjetnél joval
nyitottabb magyarorszagi kulturalis életr6l.

Nem véletlen tehat, hogy a kdrpataljai magyar értelmiség koreiben is egyre
gyakrabban fogalmazddik meg a nemzetiségi jogok hatdrozottabb felvetése, akar
a felsébb szovjet partvezetés szdmadra is. Természetesen ezen kezdeményezéseket
csak az értelmiség szik, leglelkesebb rétege merte felvallalni, a karpataljai magyar-
sag nagy tobbsége apolitikus volt az idészakban.

A 770-es évek elején jobbdra egyéni probalkozasok voltak megfigyelhetSek a
kisebbségi jogok terén. Tudomdsunk van pl. Polczer Endre helyi fizika szakos ko-
zépiskolai tanar kérvényérdl az Ungvari Egyetemhez a magyar anyanyelvi didkok
felvételijével kapcsolatban (kérte, hogy a magyar didkok kémidbdl és fizikdbdl ma-
gyar nyelven felvételizhessenek). A rendszer kiismerhetetlenségét jelzi, hogy az
egyetem vezetése tamogatta a kérelmet, de csak az adott évben.

A ’60-as évek végén a karpataljai magyarsag egyik szellemi kozpontja az az
Ungvéri Allami Egyetemen miikddé magyar filolégia szak volt. Itt taldlkoztak azok
a személyek, akik a késébbiekben fontos szerepléivé valtak az un. ,72-es Bead-
vany” megalkotasanak, mely az els karpataljai magyar érdekképviseletei doku-
mentum lett a szovjet id6szakban. A Beadvany el6készitésének szellemi vezérévé
egyértelmien Fodd Sandor egyetemi tanar és Kovacs Vilmos iré, kolts, miiforditd
valt. Ok annak a generaciénak a mentorai, mely mar a méasodik vildghabord utédn
szocializalédott, és kevésbé volt sikeres a megfélemlitésiik, mint a sziileik gene-
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racidjaé. A dokumentum nem els6 a sorban, viszont ez volt a legatgondoltabb,
legjobban megszervezett prébalkozas.

Egyik személy tevékenysége sem illett az aktudlis kultdrpolitika irdnyzatéba,
ezért kiillonb6z6 mddszerekkel ellehetetlenitették azokat (hol a sajtéban inditott
ellenkampdnnyal, hol elbocséjtasokkal). E16bb 1971-ben egy Kovacs Vilmos szer-
kesztett a karpataljai partvezetés szamara egy kérelmet a helyi magyar irodalmarok
nehézségeirdl (tobbek kozott negativumként emlitette meg a magyar forditasok
hidnyat, a magyarorszagi sajtétermékek beszerzésének nehézségeit, a helyi magyar
irék gyér publikalasi lehetGségeit), majd a kovetkez6 évben a mar Fodé Sandorral
kiegésziilt kor egy tizenkilenc oldalas dokumentumban vazolta a helyi magyarsag
problémadit. Hosszas egyeztetés és tervezés utdn a lenini nemzetiségi elvek szem
elStt tartdsaval fogalmaztak meg beadvanyukat, melyet az SZKP legfelsébb szerve-
inek juttattak el (minden egyes gépelt lap hatoldaldn 20-30 helyi lakos aldirdsaval).
A dokumentum t6bb szempont alapjdn targyalta (és megoldast javasolt) a karpat-
aljai magyarsag problémadit. Az érintett teriiletek az (anyanyelvi) oktatds, magyar
sajto és szinhdz (kultdra) kérdése, (kozigazgatési és oktatdsi) nyelvhasznélat és az
érdekképviselet (partszerveken beliil vagy 6nélléan)

A vélaszlépés és az eredmények megvaldsuldsdban is kettdsség figyelheté meg.
1973. marcius 6-én és 21-én Fod6 Sandor hivatalos leveleket a kapott a Szovjet-
unié oktatdsi tandcsatdl. Az elsé egy értesités volt a Beadvany megérkezésérdl, a
maésodik mdr a dontést tartalmazta (az oktatdsi teriiletre reagéltak csupén): en-
gedélyezték az anyanyelvi felvételi vizsgakat (kivéve ukrdn és orosz filolégidn), de
kizrélag a karpétaljai felsGoktatdsban (Ungvari Allami Egyetemen).

A hosszabb tavil eredmények kozé tartozott a magyar nyelvli 6vodahélézat ki-
épitésének befejezése Karpataljan, a magyar felvételi meghonosodasa az Ungvari
Nemzeti Egyetemen, valamint a magyar funkciondriusok megjelenése a politikai
életben (ez utdbbi teriilet kozvetlen kapcsolatara a Beadvannyal még nem sikeriilt
levéltari forrast taldlni). A magyar érdekképviselet, tanarképzés és magyar szinhdz
lehet&sége elvetésre keriilt.

Személyes vonalon a Beadvany megfogalmazdival szemben viszont retorziét
alkalmazott a hatalom (persze a brezsnyevi idészak nem mérhet6 a sztdlini meg-
torldsokhoz): didkokat és tandrokat rugtak ki az egyetemr6l, Kovacs Vilmost em-
igracidra kényszeritették.

Meg kell viszont emliteniink, hogy a felvazolt teriiletek a kés6bbiekben a szer-
vezett karpataljai magyar érdekképviselet f6bb célkitlizései lettek, melyek tobbnyi-
re 1989-91 kozott meg is valdsultak.

A téma feltardsdhoz sziikséges forrasbazist tobb tipusba sorolhatjuk:

o levéltari forrdsok;

« oral history;
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+ korabeli sajté (irodalmi folydiratok) elemzése;

» visszaemlékezések, levelezések elemzése.

Fontos kiemelniink a kérdés oOsszetettségét: egy datpolitizalt, némi patosszal
megfliszerezett eseményrdl van szd, mellyel kapcsolatban igen csekély az elsédle-
ges levéltéri forrds. Igy a mikrotérténet, az 6sszehasonlité elemzés, a forraskritika
egy olyan elegyét kell alkalmaznunk, mely segithet az események pontos rekonst-
rukcidjaban.

A vizsgalat térbeli elhelyezésében egy Ungvar-Moszkva-Budapest haromszoget
alakithatjuk ki;

+ Ungvar — mint helyi kdzpont: az események jobbara itt mentek végbe, a

korszakban a helyi magyar értelmiség gdcpontja.

o Moszkva — mint a Beadvény célja, a vélaszreakcié kiindulasi pontja.

+ Budapest — tobben emigréltak Magyarorszagra a '70-es évek végén, igy fon-
tos tényezGvé valt a magyar hivatalos allaspont is. A Magyar Nemzeti Levél-
tar Orszagos Levéltaraban végzett kutatasok soran napvilagot lattak olyan
magyar nagykoveti jelentések, melyek a "70-es évek végi karpataljai magyar
helyzetrdl tudésitanak. Ezek szdma azonban még igen csekély (nyilvan a
foldrajzi tavolsagok miatt is — a kijevi f6konzuldtusrol évente 1-2 esetben
utaztak Karpataljara).

A téma egy helyi kezdeményezés felépitését, kifutdsat, a szovjet vezetés reakcidjat
kivanja koriiljarni. A legf6bb probléma a szemtanuk hidnya: az elbeszélt torténe-
lem mddszere nehezen haszndlhatd, ugyanis a két f6szereplé mar nincs koztiink.
Masodlagos, és a kozelmiltban fellelt forrasokbdl kell dolgoznunk (nemrégiben
el6keriilt a Beadvéany egyik eredeti példdnya tobb mint 500 aldirdssal), melyet ne-
hezit a forrasok kozotti nagy térbeli tavolsdg is.

PEJIN ATTILA
(torténész muzeoldgus, mizeumvezetd, Varosi Mizeum — Zenta)

Nemzeti narrativak a helytorténetirasban

Avagy parhuzamos torténetek egy tobbnemzetiségii kornyezetben

Kozhelynek szamité kijelentés, hogy a torténész a valésagot igyekszik kutatni-fel-
tarni, a hétkoznapok embere viszont az igaszsdgot keresi nem csak a jelenben,
hanem a multban is. Mivel azonban a torténész mddszerei a bir6éhoz hasonldak,
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nagy a kisértés, hogy estenként 6 is igazsagot szeretne tenni; esetleg kompromisz-
szumokra torekszik, hogy az egykor hadban 4ll6, mar rég elporladt felek kiegyez-
zenek egymadssal, mint egy-egy birtok-hatarvita résztvevéi. Tudjuk azonban azt s,
hogy ezek erétlen, szanalmasnak tlind prébalkozasok, anndl is inkabb, mert ma-
guk a helytorténészek is ,,csak” emberek, s példdul egy-egy nemzethez tartoznak,
kevesebb vagy tobb nemzeti 6ntudattal.

A helytorténetkutatds a kozhiedelemmel ellentétben nem egyszer( foglalatos-
sag, kiilonosen ha hivatasszerten (izik, egy tobbnemzetiségli kornyezetben pedig
altaldban a tobbségi szemlélet érvényesiil, ami természetesen mindenekelStt nem-
zeti. Ez tiikr6z6dik a helytorténetirasban is, ezért ha egy maltbeli esemény inter-
pretaciéjaban a MASIK igazsiga csorbulni latszik, jelentkezik ra az igény, hogy
ezt orvosoljék, ami lehet, hogy tiinete az egymads kozott megbomlott viszonyokbdl
eredd bizalmi valsagnak, de lehet valés kritika is.

Zenta olyan kozeg, ahol évszdzados hagyomdnya van a helytorténetirasnak, s
korszakolhatéan végigkovethetd a latszdlag egyenes vonald, koronként azonban
mégiscsak elhajlé fejlédésének.

Az alaphangot Ugréczi Ferenc Zentai csata-monografidja adta meg: a magya-
rokat és a zentaiakat kiillon-kiilon szélitotta meg (azaz szdlitotta fel az emlékezés-
re), s ez a szétvdlasztds nagyon tudatosnak tlinik; taldn azért is, mert a csdszari
seregben szerbek is harcoltak, s a zentaiakat megszdlitva Ugrédczi hozzajuk is szdlt.
Mivel a torok hddoltsag miatt megtort a lakossdgbeli kontinuitds, az idetelepiilt
lakossdgnak a csata sajatos id6szamitdsi kezdddatumként szolgalt, szinte mindent
hozza viszonyitottak a késébbiek soran. S ha mar a tényleges torzskosségre nem
lehetett hivatkozni, a nemzetire annél inkdbb, s a csatdban val4 részvétel etnikai
hovatartozas szerint igy felértékel6dott, de nem kapott hangsulyos szerepet.

A kovetkez§ fontos torténelmi eseményt a zentaiak immar kozvetlen szerep-
16ként élték meg, ez pedig az 1848/49-es forradalom és szabadsigharc délvidéki
torténései voltak; a red valé emlékezés mar — a zentai csatatdl eltéréen — a szem-
benallé felek eltérd értelmezései (szemlélete) miatt nemzeti szinezetet kapott, ami
majd megjelenik a kés6bbi helytorténetirasban is.

A két fontos datum mellett idével természetesen megjelent az érdeklédés a
»kozonséges” témak irdnt is, mint amilyen a betelepiilés, Zenta torténete a koro-
na-kertilet idején stb.

Amennyiben a zentai helytorténetkutatdsban nemzeti narrativak szerint ikiva-
nunk korszakolni, az ,impériumvaltasok” 6nként kindlkoznak hatdrmesgyeként.

1. korszak: Dudas Gyula munkdssaga fémjelzi; a kor nemzeti érziilet( torténetiréi
szemlélete rd is hatdssal van, de igyekszik ezen feliilemelkedni, tobb-kevesebb si-
kerrel (0sszecsengve Ugrdczi szemléletével), ami egyébként a varmegye néhany
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mas torténészére is jellemzé (ldsd Thim Jézsef munkassagat a délvidéki 1848/49-
es eseményekkel kapcsolatban, némileg pedig ellenpéldaként Erdujhelyi Menyhért
»kétarcd” publicisztikajat).

2. korszak: a két vilaghdborua kozotti idészakban kisérlet egyfajta ,igazsagtételre’,
ami nem tul hangstlyos, ennek példéja a Milivoje V. KneZevi¢ szerkesztette, 1935-
ben szerb nyelven kiadott tanulmanykotet. A szerb szemléletet enyhiti a szerkeszd
jugoszlav-orientédltsdga, ami mar egyfajta elGszele az 1945 utani felfogasnak. Jel-
lemz§ a zentai csatdban valé szerb részvétel tudatositdsa, mi tobb, olykor meg-
mosolyognivalé predimenziondldsa (szerbek hozzak a hirt az ellenség hadmozdu-
latairdl, szerbek donté szerepe a csatiban stb.); tovdbb4a a szerbek hangstlyozott
szerepe a varos polgdrosodésaba, a helybeli elit kialakuldséban.

3. korszak: 1945 utan az 4j hatalom szemlélete mas torténelmi toposzokra helyezi
a hangsulyt, ami kezdetben nem tesz jot a helytorténetirdsnak, a kutaték komp-
romisszumkészsége (helyenként megalkuvésa) azonban lehet6vé teszi a kordbban
megkezdett munka folytatasat. Az 1940-es évek végén és az 6tvenes években meg-
szervezik a varosi konyvtdrat, mizeumot, majd a torténelmi levéltarat, s ezek az
intézmények nemcsak fizikai, hanem szellemi miihelyként is tomoritik a helytorté-
netirasra fogékony helybeli értelmiségieket, aminek kovetkezménye — a sikertelen
monografiakiadast kovetden — szaznal tobb monografia fiizet kiadasa. Elmond-
hat6, hogy ez a zentai helytorténeti kutatasok aranykora, az 4j hatalom — altala-
nos politikai torekvéseinek megfelel6en — nemigen engedi a nemzeti szemponti
interpretacidkat (legfébb konfliktusforrasként az osztélyellentéteket jelolve meg).
Ennek ellenére elmondhaté, hogy a nemzeti-vallasi témak keriilése csak eloddazza
ezek kutatdsat, hiszen a zentaiak emlékezetében igaz, elfojtva de tovabbélnek.

4. korszak: az 1990 utédni idészak (a nyolcvanas években bekovetkezett némi meg-
torpands utdn) a zentai helytorténetirds reneszdnszaként is felfoghatd, 4m a szem-
1életbeli valtas latvanyos és gyors; a délszlav hdboru folytin feler8s6dott nacio-
nalizmusok hatdsa alél a magyarsag sem tudja kivonni magat, ezért megjelenik a
magyar helytorténetirds (egész Vajdasdgra kiterjed8en), aminek kiilon hangsulyt ad
az 1944-es események kutathatdsdga és publikdlhatésaga, ami azonban interpreta-
ciés eltolddasokat, s6t relativizmusokat eredményez. Kezdetben az addig ,,multi-
etnikus” helytorténész miihelyben még itt-ott szerbek is tevékenykednek, részben
a létszamfogyds, részben pedig immar a szerb szemléletli helytorténetirds iranti
igény miatt is a 2000-es években eldgazik a magyar és a szerb publikalds, nem
csak nyelvben, hanem tartalmilag is. Kezdetben ez leginkdbb csak a hianytémak
»pétolasdban” nyilvdnul meg (mind a magyar, mind a szerb mas-maés hidnyt, fehér

136



EMBERKOZPONTU TORTENETIRAS — HELYTORTENETI KUTATAS

foltot taldlt, s tartott fontosnak eltiintetni, ami mindenképpen pozitiv jelenségként
értékelhets, ma mar azonban bizonyos események eltérd interpretdciéjaban, s ami
kiillonosen sajnalatos, az emlékezetkultirdban is.

Somray ORrs
(marketingigazgatd, Arcanum Adatbdzis Kft. — Budapest)

Digitalis forrasok az ARCANUM Adatbazis kezelésében:
ADT, Hungaricana, MAPIRE és masok

Az ARCANUM Adatbazis Kft évek 6ta kulturalis 6rokségiink digitalizalasaval fog-
lalkozik. Kezdetben CD és DVD-ROM lemezeken jelentettiik meg a fontos alap-
miveket. Az elmult években tomegessé valt a digitalizalas, akar havonta 1 millié
oldal digitalizaldsara is képesek vagyunk. A folydiratok, konyvek mellett nagyon
fontos a levéltari iratok, festmények, térképek, képeslapok és sok egyéb dokumen-
tumtipus (meniikdrtydk, szamlak) feldolgozésa is. A helytorténet, csalddtorténet,
honismereti kiadvanyok mindig kozponti szerepet jatszott és jatszik, legyen az egy
helyi lap, egy helytorténeti mii vagy egy megyei mizeumi értesit6. A nyomtatott
dokumentumok esetén nagyon fontos a teljes szovegl keresés, igy minden eset-
ben automatikus szovegfelismerést (OCR) végziink, a végtermék pedig egy un.
kétrétegli PDF, aminek fels6, lathato rétege a szkennelt, hiteles kép, alatta pedig a
felismert szveg lathat6, ami lehet6vé teszi a keresést.

A legfontosabb szolgaltatasaink:

HUNGARICANA (www.hungaricana.hu)
tobb, mint 150 kozgyljtemény részvételével futd projekt, elsésorban az NKA éltal
finanszirozott digitalizaldsi projektek kozponti publikdciés helye. Legfontosabb
dokumentumai
o Konyvtar: 10 millié oldal dokumentum, Ggy mint: megyei, varosi napilapok,
muzeumi, levéltari évkonyvek, iskolai értesiték, parlamenti jegyzékonyvek,
stb. Levéltdri, kéziratos anyagok (MSZMP jegyz8konyvek, Hevenesy, Pray,
Kaprinay gy{ijtemény, stb.)
« Képtar: 300.000 képeslap, foték Budapestrél, Fortepan gyljtemény, NMN
Torténelmi Képcsarnok festményei, stb.
o+ Levéltari iratok: kozépkori oklevelek, urbariumok, kozjegyz6i iratok, stb.
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o térképek, tervek: Magyar Nemzeti Levéltar, Budapest F6varos Levéltara,
HM Hadtorténeti Intézet, Orszagos Széchényi Konyvtar térképei, tervei

ADT (www.adtplus.arcanum.hu)

Arcanum Digitdlis Tudomdnytdr, a sajat finanszirozasban digitalizalt folydiratok
helye, jelenleg mintegy 17 milli6 oldal terjedelemben. Az dllomany fontos része a
tudomdanyos lapok, hivatalos kozlonyok, napi és hetilapok, de kiilon szdmon tart-
juk az 1850 elétti lapokat is. A folydiratok mellett nagy szdmd, elsésorban torté-
nelmi, helytorténeti, csaladtorténeti targyu konyv is feldolgozasra kertilt.

SZAKTARS (www.szaktars.hu)
A frissen létrejott honlap a legfontosabb szakkonyvkiadok majd sszes konyvét
tartalmazza kereshetd formdban. Jelenleg az alabbi kiad6k kotetei érhetbk el

« OSIRIS

« L'Harmattan

o Kronosz

o Szaktudas

o Attraktor

« Mentor

MAPIRE (www.mapire.eu)
A Torténelmi Térképek Online honlap a 18. és 19. szdzad részletes térképeit teszi
hozzaférhetévé. A térképek forrasa elsésorban az Osztrdk Allami Levéltar Hadi-
levéltaranak térképtara, valamint a kataszteri térképek esetén a Magyar, Horvat
Nemzeti Levéltar illetve a bécsi Foldhivatal (BEV). A legfontosabb térképeink

o 1.2. 3. katonai felmérés az osztrak birodalom teriiletén

» Lkataszteri térképek (magyar, osztrdk, horvat, karpatalji, szlovén)

» Franciaorszag, Anglia, Olaszorszdg, Scdjc, Hollandia, Belgium

o vérostérképek: Budapest, Moszkva, Szentpétervar, Bécs

A térképeket georeferdltan, nagy pontossaggal publikaljuk a mai térképekkel
fedésben.

Egyéb kisebb adatbazisok

Matricula: az 6sszes osztrak katolikus anyakonyv, mintegy 15 millié oldal: http://
data.matricula-online.eu/de/

Oskeresd, az Evangélikus Egyhdz teljes anyakonyvi allomanya: www.oskereso.hu
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ARCANUM Kézikonyvtar: az elmult évtizedekben kiadott CD-k, DVD-k az Inter-
neten: https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/

Az el6ttiink 4ll6 feladatok koziil a legfontosabb
+ arégi konyvek tomeges digitalizalasanak elinditdsa
+ a helytorténeti, helyismereti, honismereti kiadvdnyok minél teljesebb be-
gyljtése, digitalizalasa és kozzététele
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